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Según Hayek, percibir es clasificar el mundo de acuerdo con las 
propiedades que objetos en el mismo tienen en común con otros 
que hemos experimentado en el pasado. El autor de este libro 
denomina este proceso “categorización”, con lo que resalta la 
organización jerárquica del contenido perceptivo de la memoria. 
En efecto, la percepción es una interpretación del mundo en que 
vivimos de acuerdo con la memoria que guardamos del mismo. 
Como venía a decir Helmholtz, no sólo recordamos lo que percibi-
mos sino que percibimos lo que recordamos. De todos modos, es 
importante precisar que las propiedades que los objetos percibi-
dos y recordados tienen en común no son simples atributos físi-
cos, como su color, forma o tamaño, sino las relaciones entre ellos. 
Como en la psicología de la Gestalt, lo que define un objeto en la 
percepción son las relaciones entre los elementos de aquel objeto. 
A un rectángulo lo definen las relaciones entre cuatro ángulos; a 
una rosa las relaciones entre la forma de sus pétalos, su aroma y 
su color. En cualquier caso, el código de la percepción es un códi-
go relacional, y relaciones son los atributos esenciales de cualquier 
objeto conocido, reconocido o percibido.

Es con este enfoque que aparece ampliamente evidente el subs-
trato cerebral de la percepción al que se dirige el doctor Vázquez. 
A la luz de la neurociencia cognitiva moderna, el sistema clasifi-
cador —“categorizador”— de la percepción consiste en un entra-
mado de redes neuronales de la corteza, distribuidas, solapadas y 

Prólogo
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entrelazadas entre sí, las cuales constituyen no sólo el substrato 
nervioso de la percepción sino también de la memoria y de las 
otras funciones cognitivas. Esas redes, que yo llamo cógnitos, son 
las irreductibles unidades de memoria y de conocimiento, forma-
das por refuerzo sináptico entre las asambleas de neuronas que 
representan los elementos de sensación simultáneamente recibi-
dos de un objeto o situación. Por definición pues, el cógnito, como 
la red que lo representa, está definido por relaciones (conexio-
nes). Aquí conviene puntualizar que, aunque la percepción haya 
sido estudiada mayormente en el mundo visual, retinotópico, el 
mapeo del cógnito es topológico, no topográfico, a saber, se basa 
en las relaciones, no necesariamente espaciales, entre sus ele-
mentos. Es como una trama de gomitas elásticas enlazadas entre 
sí por múltiples nudos; se puede estirar, torcer, estrujar y doblar 
la trama sin que cambie la relación entre sus nudos (que serían 
las asambleas neuronales asociadas). Así es la estructura de un 
cógnito en la corteza. Por este motivo, en psicofísica, la percep-
ción es un fenómeno relacional. Lo es en virtud de las relaciones 
que definen los elementos del cógnito y de su contexto. Y es en 
virtud de esas relaciones que se explican las ilusiones visuales a 
las que se alude en el texto.

Pensará el lector que con estas matizaciones del modelo de 
Vázquez no hago más sino llevar el agua a mi molino. No es así. Lo 
que hago es tratar de realzar el significado conceptual de su ensa-
yo para hacerlo aplicable a un ámbito todavía más amplio de la 
cognición del que él juiciosamente trata de adoptar. Aquí me per-
mitiré ampliar aquel ámbito, sin modificar la esencia de su razo-
namiento, para argüir que la sensación, la percepción categorial 
y la semántica conceptual son todas parte del mismo continuo. Y 
aquí es donde nos viene bien el concepto de categoría perceptiva 
del autor, a saber, en su sentido jerárquico, pues categoría impli-
ca también nivel jerárquico. Es imposible apreciar el modelo de 
Vázquez en toda su profundidad sin enmarcarlo en la estructura 
jerárquica de la corteza cerebral. Esta estructura se forma con la 
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experiencia vital a lo largo de gradientes filogenéticos y ontogené-
ticos, con estructuras sensoriales en cortezas sensoriales prima-
rias, el nivel más bajo de la jerarquía cognitiva, y áreas asociativas 
(parietal, temporal y prefrontal) su nivel más alto. 

En principio, y de acuerdo con conocimientos actuales, las redes 
categoriales perceptivas, se forman a base de los mecanismos 
sinápticos de asociación que prevalecen a todos los niveles de la 
jerarquía. Es más, como sea que, a cualquier nivel, un cógnito se 
forma sobre una base de cógnitos inferiores más específicos (la 
categoría “mesa” surge de una ingente variedad de objetos que así 
se llaman), resulta que las categorías bajas quedan anidadas en las 
altas, con lo que las últimas no sólo son más abstractas sino más 
complejas, a saber, hechas de versiones más variables del objeto 
(aunque con la misma estructura relacional básica en la que se 
funda su carácter categorial).

Por razones de contenido emocional, aprendizaje, desuso o enve-
jecimiento, las redes cognitivas de la corteza están permanente-
mente en condiciones de inestable equilibrio. Sinapsis se pierden 
o refuerzan con el tiempo de modo imponderable para métodos 
actuales. Este es un motivo más para hablar, como hace el autor, 
de “presentación” y no “representación” perceptiva. Nada se per-
cibe o se recuerda exactamente como la primera vez. Detrás de 
los cambios subrepticios de las redes cognitivas neuronales se 
esconde una de las razones de la “falsa memoria” con la que “se 
pelean” jueces y jurados.

En el curso de la conducta, del lenguaje hablado o del razonamiento, 
cuando estas actividades se dirigen con intención y atención a sus 
objetivos respectivos, se movilizan los cógnitos perceptivos, los cua-
les entonces entran ordenadamente las operaciones del ciclo percep-
ción/acción. Este último no es más que la formalización en la corteza 
cerebral del ciclo cibernético que gobierna las relaciones del orga-
nismo con el medio ambiente a todos los niveles del neuroeje. Es en 
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este contexto, tal como puntualiza el autor, que la percepción cate-
gorial toma significado dinámico, esto es, cuando la misma entra el 
ámbito de la conciencia, la atención y la memoria de trabajo. Y es en 
este marco “presentacional” de la percepción que, de acuerdo con la 
neurociencia cognitiva más reciente, surge la correspondencia entre 
el contenido semántico de la percepción y su contenido categorial en 
los niveles más altos de la jerarquía cortical que la sustenta.

Joaquín M. Fuster
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Introducción1

Haciendo uso de la información que en estos momentos nos pro-
porciona la neurofisiología y las ciencias cognitivas, básicamente 
la piscología y la antropología cognitivas, lo que me he propues-
to en esta investigación o ensayo es proporcionar una explicación 
de los procesos cognitivos vinculados con la percepción. En conse-
cuencia, el estudio está dirigido básicamente al análisis de aquellos 
tipos de percepción que implican conocimiento o, lo que viene a ser 
lo mismo, a aquellos tipos de percepción que pueden ser utilizados 
en la evaluación empírica del conocimiento.

La percepción es una fuente de información, un mecanismo 
informativo al servicio de un organismo vivo. Así, pues, depen-
diendo de las circunstancias, propósitos, tipos de acción y, en 
general, necesidades prácticas, la información que el organismo 
toma del medio puede ser muy distinta y, en consecuencia, tam-
bién serán muy distintos los tipos de percepción a través de los 
cuales el organismo obtiene esa información. Si lo que el organis-
mo se propone es desplazarse a través del medio, interaccionar 
con él o prestar atención a alguna de sus múltiples dimensiones, 
tomar conciencia explícita de todos y cada uno de los estímulos 
disponibles en ese medio, tanto si son relevantes como si no lo 
son para la actividad correspondiente, carece de sentido e incluso 
supondría un esfuerzo inútil y un elemento de distorsión para el 

1	 Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto de investiga-
ción FFI2009-08828, financiado por el Ministerio de Ciencia e Inno-
vación y FEDER.
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tipo de actividad que el organismo en cada caso se propone reali-
zar. Pongamos por caso, si un sujeto intenta cruzar la calle por un 
paso de cebra, será suficiente para ese propósito detectar el paso 
de cebra y ver si en ese momento se están acercando o no vehícu-
los en una cualquiera de las dos direcciones de la calle, el resto de 
la información, anchura de las rayas longitudinales, estado de la 
pintura, color, así como un montón más de otros rasgos presentes 
en el campo visual, resultarán irrelevantes para la acción que el 
sujeto en ese momento se propone realizar y, por lo tanto, carece 
de sentido prestarles atención, pero al no prestarles atención esos 
otros rasgos del entorno no serán percibidos o, al menos, no serán 
percibidos con la nitidez que exigiría su identificación. Además, 
para un tipo de actividad como la de cruzar la calle, es suficiente 
una percepción casi mecánica, con un grado de precisión relati-
va al tipo de actividad y sin que esa experiencia perceptiva esté 
mediada por la autoconciencia de estar prestando atención a nin-
gún ítem en particular. Se trata de una información de uso prácti-
co, encaminada a la acción.

En casos como el que se acaba de señalar la percepción guía 
nuestras acciones y es una fuente poderosa de información pero 
la información que se precisa para la efectiva realización de esas 
actividades no necesita tomar en consideración detalles del entor-
no que son irrelevantes como guía de la acción o las acciones que 
el sujeto se propone realizar. Sólo en determinadas ocasiones 
prestamos atención a algún objeto, propiedad o evento de nues-
tro entorno, con el propósito de llevar a cabo una identificación 
perceptiva consciente de ese objeto, evento o propiedad. Esto 
acontece, por ejemplo, en aquellos casos en los que tratamos de 
encontrar en la percepción una justificación a alguna de nuestras 
creencias, como, por ejemplo, si me asomo a la ventana de mi casa 
para comprobar, pongamos por caso, si el ciruelo que se encuen-
tra en el jardín ya ha comenzado a florecer. Pero incluso en estos 
casos, la atención selectiva tomará en consideración sólo aquella 
estimulación procedente del medio que es relevante para ese tipo 
de identificación, si el ciruelo ha comenzado o no a florecer. Otra 
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mucha información disponible en la estimulación procedente del 
ciruelo que se encuentra en el jardín (disposición exacta de las 
ramas, número de flores, color exacto de las mismas, etc.) serán 
irrelevantes para esa concreta identificación perceptiva y, en con-
secuencia, la atención selectiva no las tomará en consideración y, 
por lo tanto, no serán percibidas, al menos no serán percibidas 
con la claridad y distinción que nos proporcionan las identifica-
ciones perceptivas conscientes. Es de las identificaciones percep-
tivas conscientes de las que aquí voy a ocuparme, por ser estas 
percepciones las que cobran un especial interés desde un punto de 
vista cognitivo, ya que sólo con relación a este tipo de percepcio-
nes tiene sentido preguntarse si la percepción puede o no puede 
justificar creencias.

Hay otros muchos tipos de percepción, yo diría que la inmen-
sa mayoría de nuestras percepciones ordinarias, con relación a las 
cuales no tiene ni mucho ni poco sentido preguntarse por su valor 
epistémico y, de hecho, en la práctica no lo hacemos. La inmen-
sa mayoría de nuestras experiencias perceptivas ordinarias están 
encaminadas a guiar nuestra interacción con el medio y, en con-
secuencia, sólo se tomará en consideración para su procesamien-
to aquel tipo de estimulación procedente del medio o del propio 
organismo que es relevante en relación con la actividad que en ese 
momento el sujeto se propone realizar. Por otra parte, la captación 
perceptiva de esa estimulación no tiene por qué ir acompañada de 
una toma de conciencia explícita de la información que está siendo 
utilizada en la realización de la actividad correspondiente. Esa toma 
de conciencia explícita, además de suponer un gasto inútil de ener-
gía, incluso podría implicar algo así como una interferencia en la 
realización de dicha actividad.

Si no tiene mucho sentido preguntarse por el posible valor epis-
témico en relación con la inmensa mayoría de nuestras experien-
cias perceptivas ordinarias, mucho menos lo puede tener hacerse 
esa misma pregunta en relación con experiencias perceptivas en las 
que el propio sujeto no sólo no tiene conciencia explícita de estar 
prestando atención a algún ítem en particular sino que incluso la 
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conciencia que se tiene, en el supuesto de que se llame la atención 
del sujeto sobre ello, es la de que no está percibiendo nada en abso-
luto, como puede ser el caso de la “visión ciega”.

Aunque de naturaleza distinta, algo similar acontece con los 
casos de agnosia visual (agnosia visual perceptiva, prosopagnosia, 
agnosia visual asociativa, etc.), en los que los sujetos que pade-
cen alguna de esas deficiencias pueden ver y desarrollar algún tipo 
de conducta práctica con relación a lo que ven, pero sin que esa 
visión vaya acompañada del correspondiente reconocimiento de 
los objetos vistos y, por lo tanto, carece de sentido preguntarse por 
una supuesta dimensión epistémica o cognitiva de esos tipos de 
información perceptiva.

En resumen, que hay muchos tipos de experiencias percep-
tivas, de ahí que resulte improcedente e inadecuado hablar, en 
general, de la percepción como si se tratara de un único tipo de 
experiencia. Por eso deseo indicar, a fin de evitar muchos malos 
entendidos, que aquí voy a ocuparme básicamente de aquel tipo 
de experiencias perceptivas en las que el sujeto perceptor identifi-
ca conscientemente un ítem de su campo perceptivo, ya que es en 
relación con ese tipo de experiencias perceptivas que cabe indagar 
si la percepción puede o no puede justificar creencias.

Una vez fijado el objeto de análisis, quisiera indicar que en su 
estudio se hace necesario, cuando menos, tomar en consideración 
tres tipos de elementos o constituyentes: la estimulación proce-
dente del medio o del propio organismo, la arquitectura del sis-
tema perceptor y los conocimientos o sistema categorial previos, 
adquiridos por el sujeto en el proceso de su desarrollo, tal como se 
muestra en el siguiente esquema:
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A fin de no ser mal entendido, y como luego se pondrá de mani-
fiesto en los capítulos correspondientes, los contenidos fenomenal 
(sensación) y categorial conscientes (percepción categorial) emer-
gen simultáneamente y en dependencia mutua. Lo que no significa 
que a nivel experimental no puedan distinguirse esos dos momen-
tos y que, previa a la identificación categorial, no exista una base 
sensorial que determina a la vez que es determinada categorialmen-
te por los procesos de atención selectiva.

Analizar cada uno de esos tres componentes, determinar el 
papel que desempeñan por separado y conjuntamente en los pro-
cesos de percepción, junto con algunas aplicaciones, es todo cuan-
to se va a desarrollar a lo largo de esta investigación.

Para que el lector pueda hacerse una breve idea del contenido 
de cada uno de los capítulos del libro paso a indicar a continuación, 
de una manera muy sucinta, la temática que se aborda en cada uno 
de ellos. El Capítulo I está dedicado al estudio de los estímulos y 
la estimulación, ya que el uso que se va a hacer de estas nociones 
a lo largo del texto va a ser ligeramente distinto del que es habi-
tual tanto en los contextos de uso ordinario del lenguaje como en 
los contextos de investigación. En el Capítulo II se hará una breve 
presentación de la arquitectura del sistema visual humano y se lla-
mará la atención sobre aquellos factores que influyen decisivamen-
te en el procesamiento de la estimulación. La razón de centrarme 
en la arquitectura del sistema visual obedece a que, en la actuali-
dad, sigue siendo el sentido de la vista el que más se ha estudiado 
y el que mejor se conoce. Aun así, a grandes rasgos, muchas de 
las conclusiones alcanzadas en relación con el sentido de la vista 
son extensibles al resto de los sentidos. En el Capítulo III se lleva-
rá a cabo una presentación de la génesis, constitución y desarrollo 
de los marcos categoriales, así como del papel tan importante que 
esos marcos categoriales desempeñan en los procesos del desarro-
llo cognitivo, para lo que se tomarán en consideración las aporta-
ciones que al respecto nos proporcionan, desde el punto de vista 
experimental, la psicología y la antropología cognitivas. Aunque es 
bastante habitual en el ámbito de las ciencias cognitivas utilizar 
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indistintamente los términos “categoría y “concepto” en ese capí-
tulo, siguiendo a Gregoy Murphy (2004), se va a introducir una 
importante distinción entre ellos, una distinción que va a jugar un 
papel relevante en el análisis de los contenidos perceptuales. En el 
Capítulo IV, siguiendo a Thomas Metzinger (2003), se planteará la 
necesidad de distinguir entre dos tipos distintos de información o 
contenido en la percepción, el subcategorial y el categorial. La toma 
en consideración de esos dos tipos de contenidos permitirá salvar 
muchas de las dificultades a las que se ven enfrentados tanto los 
defensores de un punto de vista conceptualista sobre la percepción 
como los partidarios del no conceptualismo. Una vez establecida 
la distinción entre información subcategorial y categorial y cons-
tatada la presencia de ambos tipos de contenidos en los procesos 
de percepción, el Capítulo V estará dedicado al estudio de la confi-
guración de los contenidos categoriales, y al papel tan importante 
que, desde un punto de vista cognitivo, desempeñan esos conteni-
dos categoriales en la percepción. En el Capítulo VI se completa el 
presente estudio sobre la percepción. Su propósito es mostrar que 
los contenidos perceptuales, tanto en su dimensión subcategorial 
como en la categorial tienen carácter presentacional y no repre-
sentacional, un punto de vista próximo al del realismo directo o el 
disyuntivismo, pero acuñado en un marco epistemológico distin-
to. Es esa diferencia de marco la que permite argumentar a favor 
del carácter presentacional de los contenidos perceptuales y, por lo 
tanto, de un acceso directo al mundo a través de la percepción, sin 
incurrir, por ello, en las dificultades que se le plantean tanto al rea-
lismo directo como al disyuntivismo.

En los dos capítulos siguientes se muestra como la teoría de la 
percepción hasta aquí desarrollada permite proporcionar un cri-
terio de verdad para los enunciados de percepción y una réplica 
al escepticismo. En el Capítulo VII se presenta ese criterio de ver-
dad, próximo al criterio correspondentista de verdad, pero que no 
incurre en las dificultades a las que se ve enfrentada la noción clá-
sica de verdad como correspondencia. En conexión con el criterio 
de verdad propuesto, se muestra también en ese mismo capítulo 
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que las creencias expresadas por los enunciados de percepción 
encuentran su validación empírica en los contenidos categoriales 
de la percepción. Por último, en el Capítulo VIII, se proporcio-
na una réplica al escepticismo epistemológico, al punto de vista 
que mantiene que nada podemos saber del mundo que nos rodea 
a través de la percepción. Esa réplica al escepticismo se lleva a 
cabo mediante el procedimiento de poner al descubierto los dos 
supuestos, altamente problemáticos, en los que se fundamenta la 
argumentación escéptica. El primero de esos supuestos, aunque 
sólo sea planteado a modo de hipótesis de trabajo por el escéptico, 
consiste en presuponer la existencia de un mundo “en sí” indepen-
diente, distinto del mundo experimentado. Y el segundo de esos 
supuestos surge como una consecuencia lógica del primero, que 
los contenidos de la percepción son representacionales. Si el punto 
de vista sobre la percepción que se ha desarrollado a lo largo de los 
seis primeros capítulos del trabajo es correcto, esos dos supuestos 
en los que se apoya la argumentación escéptica carecen de funda-
mento y, por lo tanto, el escepticismo no está justificado.
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En el estudio psicológico de la percepción es habitual distinguir 
entre estímulos distales y proximales. Se califica de estímulos dis-
tales a cualesquiera entidades o propiedades del mundo que son o 
pueden ser objeto de percepción, por ejemplo una manzana, una 
silla, un color, una figura, etc. El apelativo de “distal” obedece a 
que, por lo general, el estímulo se encuentra a cierta distancia de 
los receptores sensoriales, como acontece en el caso de la visión o 
la audición. En contraposición, se califica de estímulos proximales 
a los distintos tipos de energía (fotones, ondas sonoras, moléculas, 
fuerzas, etc.) emitida por los estímulos distales y que incide direc-
tamente en las células receptoras de alguno de los sentidos (vista, 
oído, olfato, tacto, etc.).

A lo largo de la evolución los distintos sentidos se han ido 
dotando de células receptoras especializadas para responder de 
una manera independiente a esos diferentes tipos de energía y 
a transformar esa energía en corriente eléctrica o potenciales de 
acción que, luego, es remitida al cerebro para su procesamiento. 
Planteadas así las cosas, parece lógico considerar a los estímulos 
como la causa desencadenante de nuestras experiencias percepti-
vas. Los estímulos distales serán la causa remota o indirecta y los 
estímulos proximales la causa inmediata o directa.

Nada tengo que objetar a esos dos usos del término “estímu-
lo”, si de lo que se trata es de dar cuenta de las capacidades per-
ceptivas de un sujeto, por ejemplo, de su agudeza visual, auditiva 
o de cualquier otro tipo. Ahora bien, si nuestro propósito es pro-
porcionar una explicación de la percepción misma no parece que 

I. Estímulos y estimulación



20  ▪  La arquitectura cognitiva de la percepción

esa consideración de los estímulos sea la más adecuada. En primer 
lugar, lo que se considera como estímulos distales, los objetos y 
propiedades del mundo, más que la causa de la percepción lo que 
realmente son es el efecto último, el resultado del procesamiento 
que nuestro cerebro realiza de los estímulos proximales. Cuando 
uno cualquiera de nosotros ve un objeto de su entorno, el obje-
to que experimenta perceptivamente como exterior, como estan-
do ahí fuera frente a él, es el objeto tal como es identificado en 
el proceso de percepción por un ente cognitivo humano. Pero esa 
identificación es el resultado del procesamiento que nuestro cere-
bro realiza de los estímulos proximales que, procedentes de ese 
supuesto objeto, inciden directamente en los receptores sensoria-
les y que éstos, al ser activados, transforman, mediante el fenóme-
no de transducción, en corriente eléctrica o potenciales de acción. 
Es así, transformada en energía eléctrica o potenciales de acción, 
como la información procedente de los objetos del mundo llega al 
cerebro y éste interpreta como objetos del mundo independientes 
del sujeto que los percibe. Pero en realidad, se trata del mundo de 
objetos y propiedades a que han dado lugar los correspondientes 
procesos de percepción. En definitiva, que lo que en el ámbito de 
la investigación experimental se considera como estímulos dista-
les, de hecho no son tales, puesto que ellos no son en realidad la 
causa sino el efecto último de un proceso, las entidades y propie-
dades perceptivamente identificadas a que dan lugar los procesos 
perceptivos que un sujeto normal desarrolla cuando sus recep-
tores sensoriales son activados por los estímulos procedentes de 
esas supuestas entidades.

Decir, pongamos por caso, que el ordenador con el que estoy 
escribiendo es la causa de mi percepción del ordenador, sólo 
puede tener sentido en el supuesto de que en el proceso de percep-
ción yo tuviera la posibilidad, como diría H. Putnam, de conver-
tirme en el Ojo divino y acceder, por una parte, al ordenador tal 
como él supuestamente es “en sí mismo” y, por la otra, al ordena-
dor tal como él es experimentado en el proceso de percepción. En 
ese caso, efectivamente, sí que podría decir que el ordenador tal 
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como él es “en sí mismo” es la causa de mi experiencia perceptiva 
del ordenador, pero, en la práctica, nuestro acceso perceptivo lo es 
única y exclusivamente al ordenador tal como él es experimentado 
en el acto de percibir. Y el ordenador, así identificado perceptiva-
mente, como se decía en el párrafo anterior, no es la causa de mi 
percepción del ordenador, sino el efecto último, la identificación 
perceptiva que resulta del procesamiento que mi cerebro ha lle-
vado a cabo de la estimulación procedente de eso que perceptiva-
mente identifico como el ordenador.

Si, pongamos por caso, fuese un murciélago el que identifi-
case perceptivamente el ordenador, podemos tener la completa 
seguridad de que el contenido de su identificación perceptiva del 
ordenador será bastante distinto del contenido de la identificación 
perceptiva que nos hacemos los seres humanos de ese “mismo” 
objeto. Y, dicho sea de paso, no por ello estaríamos justificados a 
decir o pensar que la identificación perceptiva del ordenador que 
realiza el murciélago es menos real que la nuestra. Mas de un ser 
humano hemos tenido alguna vez la mala fortuna de dar con nues-
tras narices contra una puerta de cristal, algo que nunca le sucede-
ría a un murciélago.

Si, por el contrario, tratamos de identificar la verdadera causa 
de nuestras experiencias perceptivas con los estímulos proxima-
les, lo primero que habría que indicar es que una cosa son los estí-
mulos proximales y otra muy distinta aquello de lo que los entes 
cognitivos humanos tomamos conciencia en los procesos de per-
cepción. La energía lumínica (los fotones u hondas), no tienen 
color, las moléculas no huelen, etc. etc., en cambio, el resultado de 
su procesamiento perceptivo, aquello de lo que los entes cogniti-
vos humanos tomamos conciencia en los procesos de percepción 
(colores, formas, movimientos, olores, ruidos, sabores, etc.), es 
algo muy distinto de esos supuestos estímulos proximales. Es más, 
la diferencia, por ejemplo, entre unos colores y otros es cualitativa 
mientras que la diferencia entre las distintas longitudes de honda 
que, supuestamente, dan lugar a la percepción de los colores, es 
puramente cuantitativa. Por otra parte, al igual que acontecía con 
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los estímulos distales, los estímulos proximales, a los que las res-
pectivas disciplinas científicas atribuyen una realidad objetiva e 
independiente, son de igual modo el resultado de un procesamien-
to, el que a través del correspondiente instrumental de observa-
ción hacen de ellos esas disciplinas científicas.

En definitiva, que también en el caso de los estímulos proxi-
males, se trata de una realidad ya codificada y conceptualizada y 
en la que, sea directa o indirectamente, ya han estado implicados 
actos de percepción. Así pues, si lo que nos proponemos es dar 
cuenta del contenido de nuestras experiencias perceptivas a par-
tir de una realidad en cuya identificación no esté ya implicada la 
percepción, lo único que podemos hacer con sentido es asignar la 
función de estímulo a constituyentes del mundo no conceptuali-
zados y en los que, de algún modo, no haya estado ya implicada la 
percepción. Evidentemente, de esos constituyentes nada podemos 
decir y la única razón para postularlos radica en que, en los casos 
de percepción normal, la percepción se produce cuando nuestros 
receptores sensoriales son activados por una causa externa, pro-
cedente del mundo o del propio organismo, y la experiencia per-
ceptiva desaparece cuando cesa la estimulación. Si estoy viendo 
un objeto y cierro mis ojos dejo de verlo y si lo estoy tocando con 
mi mano cesa también la sensación táctil tan pronto como dejo de 
tocarlo. En definitiva, que en la explicación del proceso o los pro-
cesos de percepción debemos postular que esos procesos tienen 
una causa externa y es a esa causa externa a la que, en un sentido 
estricto, deberíamos atribuir la función de estímulo y no a una rea-
lidad ya codificada y conceptualizada. Esto no significa, como ya 
se ha indicado anteriormente, que en los estudios empíricos sobre 
agudezas y deficiencias perceptivas o sobre el estudio de la acti-
vidad funcional del cerebro, no sea legítimo seguir utilizando el 
término estímulo en los dos sentidos habituales del término a los 
que se ha hecho referencia anteriormente. Ahora bien, si de lo que 
se trata es de explicar el fenómeno mismo de la percepción, lo que 
no podemos hacer es situar como su causa externa una realidad ya 
codificada y conceptualizada, en la que los procesos de percepción 
ya han estado implicados.
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En definitiva, digámoslo una vez más, lo que en el uso habi-
tual del término se considera como estímulos distales o proxima-
les no pueden ser, en un sentido estricto, la causa originaria de 
nuestras experiencias perceptivas, porque tanto en los casos de 
observación científica experimental como en los de percepción, 
las entidades observadas o percibidas son entidades ya constitui-
das, entidades que se encuentran al final del proceso observacio-
nal o perceptivo y, por lo tanto, esas entidades no pueden ser su 
causa sino el efecto último. La verdadera causa, los estímulos que 
dan origen a nuestras experiencias perceptivas, deben hallarse al 
inicio del proceso, y como de lo único que tomamos conciencia 
en los procesos de observación experimental o de percepción es 
del resultado de su procesamiento, de los estímulos, en el sentido 
estricto que aquí se quiere dar al término, nada sabemos y muy 
poco podemos decir de ellos más allá de adscribirles el poder cau-
sal que se le asigna a todo estímulo.

Así pues, en todo este ensayo sobre percepción entenderemos 
por estímulo aquello que activa nuestros receptores sensoriales y 
por estimulación el hecho de que esos receptores sensoriales sean 
activados. Si se me pregunta por su naturaleza, desde el punto 
de vista de la percepción, tendré que responder que nada sé de 
ellos, que ellos no forman parte del contenido de nuestras expe-
riencias perceptivas. Y si alguien desea considerar a los objetos y 
demás propiedades del mundo como la causa remota de nuestras 
experiencias perceptivas y a los distintos tipos de estímulos proxi-
males, postulados por las diversas disciplinas científicas, como 
la causa próxima o inmediata, nada tengo que objetar a esa pre-
tensión y para muchos propósitos de investigación será un buen 
punto de vista a adoptar, ya que, por mucho que nos esforcemos 
en ello, nunca podremos salirnos del mundo codificado de nues-
tra experiencia, sea esta codificación la que realiza la ciencia o la 
que se lleva a cabo en el marco del conocimiento ordinario. O para 
decirlo de una manera más expresiva y en palabras de Donald 
Davidson, por mucho que lo intentemos “no podemos salir de 
nuestra piel para descubrir lo que causa los aconteceres internos 
de los que tenemos conciencia” (Davidson, 1989, p. 312).
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Pero, si como aquí se mantiene, nada podemos saber de 
los supuestos estímulos no codificados que inciden en nuestros 
receptores sensoriales, ¿por qué postularlos?, ¿en dónde radica la 
necesidad de su postulación? La respuesta es obvia. Si cerramos 
nuestros ojos, los receptores de la retina dejan de ser activados y, 
consecuentemente, dejamos de ver lo que estábamos viendo. De 
igual modo, si separamos nuestra mano del objeto que estábamos 
tocando cesan nuestras sensaciones táctiles y lo mismo acontece 
con el resto de los sentidos, luego debemos postular la existencia 
de agentes externos que activan los receptores sensoriales y son la 
causa originaria última de nuestras experiencias perceptivas. Eso 
no impide que en circunstancias excepcionales de anormalidad 
perceptiva, no puedan producirse experiencias perceptivas que 
nada o muy poco tienen que ver con la estimulación procedente de 
los sentidos, como acontece en el caso de las alucinaciones.

Por otra parte, cuando dos o más sujetos acceden al mundo a 
través de los distintos sentidos la estimulación que reciben debe 
ser sino la “misma” al menos muy similar, ya que, en condiciones 
normales y en base a la estimulación recibida, todos llegamos a 
realizar las mismas discriminaciones sensoriales relativas a cada 
uno de los sentidos. De no ser ese el caso no se explicaría ni la coin-
cidencia en las identificaciones perceptivas que todos hacemos de 
los mismos ítems, ni el proceso de aprendizaje, esa capacidad que 
todo sujeto normal posee de aprender a agrupar la información 
sensorial, derivada del procesamiento de la estimulación, en cla-
ses o tipos de cosas, eventos, propiedades y demás tipos de fenó-
menos compartidos por los miembros de la misma comunidad.
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Por razones de comodidad y también por ser el sentido de la 
vista el que ha sido más estudiado y el que mejor se conoce, voy a 
centrar el análisis en la arquitectura del sistema perceptivo de la 
visión, aunque, a grandes rasgos, los resultados de este análisis 
serán aplicables al resto de los sentidos.

Como ya vimos en el capítulo I, una cosa es la estimulación 
que activa los receptores sensoriales de cada uno de los sentidos 
y otra distinta los resultados de su procesamiento, aquello de lo 
que los sujetos tomamos conciencia en los actos de percepción. 
Entre la recepción del estímulo por parte de los receptores senso-
riales y el resultado final media un largo proceso del que merecen 
destacarse, en relación con el sentido de la vista y los procesos de 
percepción, tres componentes: a) las células fotorreceptoras de la 
retina: los conos y los bastones; b) las células ganglionares, cuyos 
axones viajan por el nervio óptico llevando la información al cere-
bro y c) el área visual primaria y las áreas asociativas de la visión, 
los lugares del cerebro en los que se lleva a cabo el procesamiento 
de la estimulación visual.

a) Las células fotorreceptoras de la retina

La retina está situada en la superficie de la parte interior del 
ojo y está formada básicamente por tres capas de células, la capa 
de los fotorreceptores (conos y bastones), la capa de las células 
bipolares y la capa de las células ganglionares (Figura 1).

En los procesos de percepción visual la estimulación proce-
dente del mundo exterior se proyecta directamente en la capa de 

II. La arquitectura del sistema perceptivo
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