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Resumen

Este trabajo analiza cada uno de los dispositivos legales relacionados con
las drogas que se promulgaron en México durante el periodo de tiempo
comprendido entre 1920 y 1940. Estos dispositivos legales fueron decretos,
reglamentos, codigos y convenciones internacionales promulgadas o ratificadas
por el Estado mexicano con el fin de controlar la produccién, la venta y el consumo
de algunas sustancias. El estudio de cada de uno de esos instrumentos legales se
complementa con el analisis de otras fuentes primarias relacionadas con el
contexto social y juridico en el que fueron promulgados, para con ello dilucidar las
razones por las cuales el gobierno mexicano opt6 por prohibir y afios después por
criminalizar medicamentos que antes €l mismo regulaba. Dentro de este analisis
se hace un enfoque particular del caso de la marihuana. En relacién a esta planta
se documentan los usos medicinales reconocidos por el gobierno mexicano hasta
1920, afio en que se decreta la prohibicion de esta planta a nivel nacional. A partir
de esa prohibicion el presente trabajo de investigacion analiza la manera en la que
las leyes que prohibieron la produccion, la venta y el consumo de marihuana en
México fueron aumentando paulatinamente su rigor coercitivo en la década de los
veinte y de los treinta hasta llegar a la criminalizacion. En este trabajo de
investigacion se muestra coOmo esta transformacion de las leyes en materia de
drogas es parte de un proceso interno que se remonta al siglo XIX, sin embargo,
este trabajo muestra también la manera en la que estas leyes que prohibieron y
criminalizaron las drogas en general y la marihuana en particular —ademas de
responder a un proceso interno- fueron consecuencia de la presion y las
tendencias internacionales.

(Palabras clave: drogas, narcéticos, degeneracidén, higienismo, marihuana,
cannabis, medicamentos, prohibicién, control social, narcotrafico, regulacion).



Abstract

This work analyzes each one of the legal mechanisms related to drugs that
were promulgated in Mexico in the time period between 1920 and 1940. These
legal mechanisms were decrees, regulations, codes and international conventions
promulgated or ratified by the Mexican state with the purpose of controlling
production, sale, and consumption of some substances. The study of each of those
legal mechanisms is complemented with an analysis of other primary sources
related to the social and judicial context in which they were promulgated so as to
elucidate the reasons by which the Mexican government opted to prohibit and
years later criminalize medicaments that before, it use to regulate. Within this
analysis there is a particular focus on the case of marijuana. In regards to this
plant, this work documents the medicinal usage recognized by the Mexican
government up until 1920, the year in which the prohibition of this plant is decreed
at a national level. Parting from that prohibition, this research analyzes the way in
which the laws that prohibited marijuana production, sale, and consumption in
Mexico gradually increased their coercive rigor in the decades of 1920 and 1930
leading up to marihuana’s criminalization. In this work it is shown how the law’s
transformation in regards to drugs is part of an internal process that dates back to
the 19™ century. However, this work also shows the way in which these laws that
prohibited and criminalized drugs in general, and marijuana in particular, besides
coming from an internal process, were consequences of international pressure and
tendencies.

(Key words: drugs, narcotics, degeneration, hygienism, marihuana, cannabis,
medicament, prohibition, social control, drug trafficking, regulation).
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Introduccién

En las dltimas décadas del siglo XIX y durante el siglo XX el Estado
mexicano promulgoé diversas leyes que regularon, prohibieron o criminalizaron la
produccion, posesion, distribucién, prescripcion médica, venta y consumo de
varias sustancias. A lo largo de este proceso las disposiciones legales
denominaron de distintas formas a las sustancias objeto de control. El dia de hoy
los Cddigos Penales y la Ley General de Salud vigentes en México denominan a
estas sustancias “narcoéticos”. Estos dispositivos legales vigentes hoy en dia
clasifican los “narcéticos” en dos categorias: “enervantes” y “psicotropicos”, sin

explicar o definir alguno de estos tres conceptos.

Las leyes promulgadas por el Estado mexicano a lo largo del siglo XX -
muchas de las cuales se mantienen vigentes el dia de hoy- han considerado que
el consumo de varias sustancias “narcoticas” debe ser regulado, como se hace,
por ejemplo, con los medicamentos disponibles en las farmacias. Por otro lado
estas disposiciones legales consideran que el consumo de muchas otras
sustancias “narcoticas” no debe ser regulado, sino perseguido y castigado, como
se hace por ejemplo, con la marihuana, el opio y la cocaina. Otras mas, como por
ejemplo el alcohol y el tabaco, ni siquiera son consideradas narcéticos. El criterio
con el que la legislacion mexicana considera -y ha considerado a lo largo de los
siglos XIX y XX- que una sustancia debe ser regulada y otra similar prohibida es

confuso.

La revisidon bibliografica y documental en la que se basa la presente tesis
muestra que el criterio empleado por las autoridades mexicanas para
regular/prohibir/criminalizar sustancias durante la primera mitad del siglo XX fue
influenciado por la presion internacional, particularmente por el gobierno de los
Estados Unidos de América (EUA). Sin embargo, gran cantidad de bibliografia y

fuentes documentales complementarias muestran que el criterio empleado por las



autoridades mexicanas para regular/prohibir/criminalizar sustancias respondio a

una logica interna que se mantuvo al margen de dichas presiones internacionales.

El proceso a través del cual las autoridades mexicanas decidieron que
ciertos medicamentos disponibles bajo regulacibn se convirtieran en drogas
prohibidas es -ademéas de confuso- complejo debido a la cantidad de variables
historiogréficas involucradas. Ante la amplitud del tema la presente tesis se
enfocard en el caso especifico de la prohibicién de la marihuana, para con ello
lograr una focalizacion del objeto de estudio que permita esclarecer las razones,
el contexto y la justificacion gubernamental detras de la promulgacién de leyes
que prohibieron y criminalizaron la produccion, la venta y el consumo de esta
planta en México. Para ello este trabajo de investigacion parte del supuesto de
que la prohibicion de la marihuana en México respondié a un proceso interno que
puede ser analizado a partir de una légica interna, y por el otro lado a un proceso
externo en el que la presion e influencia internacional afectaron las disposiciones

legales promulgadas en México.

La temporalidad de la presente tesis inicia en 1920, afio en el que por
primera vez se prohibe legalmente la marihuana en todo el territorio mexicano; y
termina en 1940, afio en que se consolida no sélo la prohibicion, sino también la
criminalizacion de la marihuana en México. Entre 1920 y 1940 se promulgaron
una serie de dispositivos legales en torno a las drogas que seran el objeto central
y el hilo conductor de este trabajo de investigacion. En funcion del andlisis de esta
serie de dispositivos legales la presente tesis se incorpora dentro del campo de la
historia juridica o historia del derecho, sin embargo, - y no obstante el campo de la
historia en el que se inserta el presente trabajo- el objeto de esta tesis no es una
simple enumeracion de leyes, mucho menos una compilacion que muestre la

evolucion de los dispositivos legales en México.

En funcion de la revision de las fuentes primarias disponibles el objeto del
presente trabajo es descubrir las razones —ya sean internas o externas- por las
gue el gobierno mexicano pudo haber decidido prohibir y criminalizar la

produccion, comercio y consumo de marihuana; para ello se explorardn algunas
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construcciones sociales detras de las leyes promulgadas por el Estado mexicano
desde finales del siglo XIX y durante las primeras cuatro décadas del siglo XX. La
relacion evidente entre las leyes y las construcciones sociales subyacentes dio
pie a que en esta investigacion el campo de conocimiento correspondiente a la

historia juridica transitara hacia el campo de la historia cultural.

Dentro del territorio en el que coinciden la historia juridica y la historia
cultural aparece una particular concepcion del derecho penal en la que se
evidencian diversas relaciones de poder. Es dentro de esta concepcion del
derecho penal desde donde se analizara la prohibicion de la marihuana en México
a principios del siglo XX. La relacion entre esta concepcion del derecho penal y la
prohibicion de ciertas sustancias se abordara en esta tesis dentro de un marco
conceptual derivado de la genealogia foucaultiana, y del concepto de
“‘normalizacion” propuesto por Michel Foucault. A partir de la genealogia
foucaultiana y de la idea de normalizacion se pueden analizar las disposiciones
legales en torno a las drogas como mecanismos formales e informales de control
social. En este contexto la genealogia foucaultiana y la normalizacién se plantean
como un circuito a través del cual se han tensionado relaciones de poder y se han
movilizado ordenamientos juridico-penales en distintas sociedades, entre ellas, al
menos desde el siglo XIX, la sociedad mexicana. Estas relaciones de poder y
estos ordenamientos juridicos han sentado las bases para que el derecho penal
justifique la intervencién del Estado en el
control/regulacion/prohibicién/criminalizacion de distintas sustancias, para alcanzar
con ello, entre otros objetivos, la disciplina y el control social. Por un lado se
legisla formalmente y por el otro el poder se “normaliza”, se permea en el tejido
social, vigilando, acaparando funciones, interviniendo, organizando la vida
cotidiana y advirtiendo la arbitrariedad con la que se regula y normaliza la

individualidad y la autonomia.

Foucault definié el término “genealogia” como el “acoplamiento de los
conocimientos eruditos y de las memorias locales que permite la constitucion de

un saber histérico de la lucha y la utilizacion de ese saber en las tacticas
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actuales”.! Con la expresion “conocimiento erudito” Foucault hace referencia a los
complejos dominantes de informacion que opacan y ensombrecen las voces
menos populares de la historia. Por su parte, con la expresion “memorias locales”
Foucault alude a las percepciones y a los puntos de vista ordinarios perceptibles
en el aqui y en el ahora.? La genealogia foucaultiana como método de anélisis
intenta abrirse paso entre la niebla del pensamiento presente describiendo
relaciones de poder contemporaneas, las cuales, como es evidente, no surgieron
de manera espontanea, sino que son parte de un proceso que podria
documentarse historiograficamente. Asi, para utilizar la genealogia foucaultiana
como meétodo de andlisis historico es necesario complementar su metodologia
valiéndose del anélisis arqueolégico.® Este dispositivo de andlisis histérico
derivado también del pensamiento de Michel Foucault -el arqueolégico- “nos
ayuda a explorar redes de lo que se ha dicho y de lo que puede verse en el
establecimiento de disposiciones sociales™ para con ello consolidar la genealogia
como una forma de hacer historia poniendo énfasis en los discursos® y saberes,
entendiendo a estos como objetos, no como sujetos. Esta lectura de los métodos
de analisis histérico derivados del pensamiento de Foucault sirve como base para
estructurar un modelo indagatorio aplicable a un sinnimero de fenémenos de
interaccibn humana, entre los que destaca la conformacion y aplicacion de
sistemas legales. Con base en este modelo de analisis se pueden explorar
diversas relaciones de poder afectadas por dispositivos juridicos, y se pueden
explorar como un problema actual que ancla su origen en periodos histéricos
inciertos y raras veces coyunturales. En funcion de este modelo de andlisis la

genealogia foucaultiana -caracterizada por el enfoque en la tensién dentro de las

! Foucault, Michel, Microfisica del poder. Ediciones La piqueta, Espafia, 1979, p. 130.

? Foucault, “Genealogy and social criticism” en The postmodern turn: New perspectives on social
theory. Seidman S. (ed.). Cambridge University Press, Cambridge, Reino Unido, 1977, p. 42.

* Kendall, Gavin y Wickman, Gary, Using Foucault’'s Methods. Thousand Oaks Press SAGE
Productions Ltd, California, EUA, 2000, p. 30.

* Idem, p.25.

> En funcién del planteamiento de Michel Foucault y de la interpretacién que de él hace Gavin
Kendall, para los fines de este texto “discurso” se entendera como una practica o proceso que
conforma productos de significado constituidos con un propdsito intencional dentro de un sistema
de pensamiento especifico. Kendall, Op. Cit.
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relaciones de poder- hace “entrar en juego los saberes locales, discontinuos,
descalificados, no legitimados, contra la instancia tedrica unitaria que pretende
filtrarlos, jerarquizarlos, ordenarlos en nombre del conocimiento verdadero y de los
derechos de una ciencia que esta detentada por unos pocos.”® Asi, para los fines
de la presente tesis y dada la naturaleza de las fuentes documentales consultadas
el enfoque genealodgico se centrara en los saberes eruditos, en las disposiciones
oficiales, dejando abierta la posibilidad de que estos sean contrastados en
posteriores investigaciones que abarquen las memorias locales y los “saberes no

legitimados.”

La tension resultante de las relaciones de poder y de la relacion entre
saberes eruditos y saberes no legitimados ha sido delimitada en gran medida por
el derecho penal a lo largo de un complejo proceso histérico.” En este sentido se
podrian distinguir dos grandes periodos en la historia de ese derecho: el primero
de ellos al que se le podria dar el nombre de “teatro del castigo,” y su sucesor, el
derecho penal caracterizado por la “economia del castigo.”® En el periodo del
“teatro del castigo”las penas son una ejemplificacion puablica de las
consecuencias de la desobediencia, una suerte de representacion escénica de la
ejecucion de las sanciones penales. El delincuente infringia la ley y entonces el
poder soberano dejaba caer sobre él la venganza, caracterizada por la crueldad
de los castigos. Por el otro lado, el periodo de la “economia del castigo” se
caracteriza por una especie de sobriedad punitiva, por una suerte de “ortopedia
|u,9

social”’,” se trata de una forma de poder, un tipo de sociedad a la que Foucault

refiere como “sociedad disciplinaria por oposicion a las sociedades estrictamente

® Foucault, Microfisica.... 1979, p. 130.

’ Foucault, La verdad y las formas juridicas. Gedisa, Barcelona, Espaiia, 1996; Garcia Del Pozo,
Rosario, Foucault, un Arquedlogo del Humanismo. Secretaria de Publicaciones de La Universidad
de Sevilla, Sevilla, Espafia, 1988, p. 157.

® Foucault, Vigilar y castigar, nacimiento de la prisidn, Siglo XXI editores, México, 2005, pp. 15-22,
55.

° Foucault, La verdad.... p. 98.
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penales que conociamos anteriormente. Es la edad del control social”.’® La idea
de soberania monérquica se reformulé para dar paso a las democracias
modernas, se establecié un sistema juridico que esconde los mecanismos de
poder sobre un conjunto de individuos desplegados en el tejido social. Asi pues,
el poder deja de ser verticalmente inmovil para producirse, expandirse Yy
posicionarse en los cuerpos periféricos y multiples del cuerpo social'. El poder
ya no solamente se detenta en conocimientos eruditos perceptibles
arqueoldgicamente, sino que circula a través de los individuos, “normalizando” la

sociedad, tensionando las relaciones de poder.

La articulacion del castigo y de la concepcién de lo penal no fue construida
con base en un consenso 0 en un contrato social sino que se constituy6 en la
“materialidad del poder”,*? se instaur6 de manera arbitraria sobre los individuos.
Este nuevo orden penal se conjunté con el sistema econdémico capitalista
consolidado ya en el siglo XIX, asegurando, entre muchas otras cosas, la
represion en las grandes urbes de los individuos que no se sumaran a los fines del
proceso de industrializacion.®® Esta represion fue planteada en términos de un
sistema juridico que llegé, por ejemplo, al México de las ultimas décadas del siglo
XIX fundamentado en principios higienistas, profilacticos y eugenésicos que se
plasmaron en un sdlido corpus de dispositivos legales, corpus que sera —junto con
la realidad social que subyacia- el objeto de estudio del presente trabajo de

investigacion.

1% jdem, p. 98. En este punto Foucault hace mencidn a los aportes de Jeremy Bentham , “pues fue
él quien programd, definid y describid de manera precisa las formas de poder en que vivimos,
presentandolas en un maravilloso y célebre modelo de esta sociedad de ortopedia generalizada
que es el famoso Pandptico, forma arquitectdnica que permite un tipo de poder del espiritu sobre
el espiritu, una especie de institucidon que vale tanto para las escuelas como para los hospitales, las
prisiones, los reformatorios, los hospicios o las fabricas” Ibidem. Este es un punto fundamental
para entender la estructuracidn de microfisicas de poder en relacién con la vigilancia estatal/social
en las sociedades contempordneas.

" Foucault, Microfisica.... p. 149.

2 Idem, p. 104.

13 Anitua, Gabriel, Historia de los pensamientos criminoldgicos, Editores del Puerto, Argentina,
2006, p. 145; Huertas, Alejo, “Del Angel caido al enfermo mental”, en Locura y degeneracion.
Psiquiatria y sociedad en el positivismo francés, n. 5, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Centro de Estudios Historicos, 1987, p. 57.
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Tras la revolucion mexicana, la urgencia legislativa y el conocimiento
erudito construyeron una mancuerna que consolidé las bases sobre las que
surgieron nuevas organizaciones, instituciones y leyes relacionadas con la
seguridad y la salud publica en México. Entre ellas podrian nombrarse los
decretos y los codigos que prohibieron y criminalizaron la produccion, el comercio
y el consumo de algunas drogas y que serviran como eje central e hilo conductor
de la presente tesis. La bibliografia que conforma el estado de la cuestion en el
gue se inserta esta tesis indica que la tension que en las relaciones de poder
provocaron estas nuevas leyes se percibié como telén de fondo detrds de la
construccion de un discurso oficial en relacion al tema de las drogas en general y
detras de la aceptacion social de esa postura gubernamental. En un principio la
proteccion de la salud publica fue el argumento con el que la posicién oficial
justificd las prohibiciones. Estas disposiciones legales formaban parte de un
proyecto emprendido por los primeros gobiernos posrevolucionarios, proyecto que
poco a poco fue mutando dejando solamente en el papel la idea de la proteccion
de la salud publica y enfocandose en “normalizar” ciertos sectores de la sociedad
mexicana; en palabras de Pablo Piccato esta normalizacion se establecio con el
objeto de “disciplinar a las clases bajas para hacerlas mas obedientes y aptas para

»nld

el progreso”™™™ y con ello lograr sumar a México al desarrollo al que en apariencia

se sumaban otros paises.

En el México de la primera mitad del siglo XX la disciplina social y la
normalizacion se plasmo en leyes cada vez mas estrictas. En este sentido las
medidas que prohibian y regulaban sustancias también se endurecieron. Estas
medidas restrictivas paulatinamente dejarian de considerar “medicamentos” a

algunas sustancias, para convertirlas en drogas que “degeneran la raza”, “drogas
enervantes”, “narcoéticos”, criminalizando en nombre de la defensa social y de la
salud publica a los individuos que hicieran uso de ellas o a los individuos que las

produjeran o comerciaran. Cierta parte de la poblacién acept6 estas medidas y los

' piccato, Pablo, City of suspects, crime in Mexico City, 1900-1931. Duke University Press, EUA,
2001, p. 51.
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argumentos eruditos que las respaldaban. Otra parte de la ciudadania se resistio.
El sector que no aceptd las medidas legales se posicion6é del lado de la
“anormalidad” y de la delincuencia, y se convirti6 en objeto susceptible de ser
castigado en funcibn de los ordenamientos positivos de  derecho penal

promulgados por el Estado mexicano.

El proceso de consolidacion del derecho penal moderno tuvo como
base la aplicacion de una nueva tecnologia disciplinaria cuyos principales
objetivos fueron la disciplina social, la productividad y la consolidacion de ciertas
relaciones de poder.”® En el México de principios de siglo XX este proceso de
consolidacion del derecho penal no fue una excepcion. A diferencia de las
antiguas monarquias y su “teatro del castigo” la soberania de los Estados
modernos no concentraria el poder de la ley en un solo individuo, sino que lo
distribuiria a lo largo del tejido social, a través de “microfisicas del poder’®. En
este punto la vigilancia estatal permeada en el tejido social como “microfisicas del
poder” se incorpora al marco tedrico-metodologico derivado de la genealogia
foucaultiana, aludiendo con él a mdltiples mecanismos, procesos, practicas
sociales vy tecnologias de poder que se articulan de forma subyacente e
intangible dentro de la sociedad, pero dando resultados de funcionamiento
perceptibles a través de la observacion genealdgica, ya que en este sentido las
relaciones de poder “descienden hondamente en el espesor de la sociedad [...]
en puntos innumerables de enfrentamiento, focos de inestabilidad cada uno de los
cuales comporta sus riesgos de conflicto, de luchas y de inversién por lo menos

transitoria de las relaciones de fuerzas.”™’

Para lograr la estructuracién de microfisicas de poder la vigilancia
estatal/social se volvio un factor fundamental en las sociedades contemporaneas.

Dicha vigilancia requirié de la imposicién de reglas de conducta que permitieron y

> Foucault, Vigilar y castigar, nacimiento de la prision, Siglo XXI editores, México, 2005, p. 224.
'® idem, pp. 31-36y 142.
7 1dem, p. 34.
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simplificaron la observancia, dando paso a una “sociedad disciplinaria”® dentro
de un contexto especifico de “normalidad”. En este tipo de sociedad los individuos
“anormales” serian facilmente identificables; se trata de un tipo de sociedad en la
que los sujetos pueden ser vigilados y corregidos ejemplarmente en funcién de
una vigilancia panéptica y de una normalidad determinada®. En este sentido y
en relacién a lo planteado anteriormente con respecto a la conjuncién entre la
materialidad del poder y la consolidacion de las sociedades industrializadas,
Foucault sefiala que la sociedad “normalizada” es “una de las grandes
invenciones de la sociedad burguesa.”®® Las leyes penales y la vigilancia social
dieron paso a una técnica de poder disciplinario que se permed, expandio y
distribuy6 en muchos territorios, en diversas instituciones, en distintas capas de la
sociedad, con resultados especificos. Para ello las leyes penales y la intencién del
poder por consolidarse encontraron eco en la aplicacibn de justicia, en los
tribunales, en la prensa, en las universidades, en las academias, en los institutos,
en los consultorios médicos, en las clinicas psiquiatricas, en los hospitales, en los
hogares, ademas, claro, de los centros penitenciarios, el mejor ejemplo de
“ortopedia social” bajo un fondo de vigilancia tendiente a una sociedad
disciplinaria; “un ejército entero de técnicos ha venido a relevar al verdugo,
anatomista inmediato del sufrimiento: los vigilantes, los médicos, los capellanes,

los psiquiatras, los psicélogos, los educadores.”*

Es en este punto en el que la genealogia foucaultiana muestra cémo el
derecho penal se reformulé posibilitando una mejor distribucion del poder,
repartiéndolo “en circuitos homogéneos susceptibles de ejercerse en todas
partes, de manera continua, y hasta el grano mas fino del cuerpo social”.??
Entonces, la finalidad del derecho penal moderno parece no ser la de “castigar

con mas universalidad y necesidad [sino la de] introducir el poder de castigar mas

8 1dem, p. 89.

% 1dem, pp. 31, 219 y 309; Foucault, La Verdad... p. 14; Foucault, Estrategias de poder, Obras
esenciales, Volumen II. Paidds, Barcelona, Espafa, 1999. pp. 159, 340.

%% Foucault, Microfisica... p. 149.

! Foucault, Vigilar... p. 19.

22 Idem, p. 85.
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profundamente en el cuerpo social’,*® para ello el derecho penal moderno ha

optado por penas con efecto disuasivo; “la duracion de la pena solo tiene sentido
en relaciébn con una correccién posible y con una utilizaciébn econémica de los

»24  Asi, de manera complementaria al poder permeado de

criminales corregidos.
manera subyacente en distintos sectores del cuerpo social, la naturaleza del
castigo no se justifica ya en la relacion entre el soberano y el delincuente, sino en
la propia naturaleza del delito y del delincuente como un peligro para la
sociedad.? La idea del delincuente como enemigo interno al romper el pacto que
tedricamente habia establecido con la sociedad es un punto crucial en el andlisis
genealdgico del derecho penal ya que éste se convierte legitimamente en “una

"2 a través de un sistema juridico

manera reglamentada de hacer la guerra
basado en codigos y procedimientos especificos, los cuales son avalados, al
final del dia, por los saberes eruditos que conforman discursos que tensionan las

relaciones de poder desplegadas en el cuerpo social.

De manera complementaria a los aspectos teoricos esbozados en los
parrafos anteriores, en esta tesis se incorporaran algunos planteamientos del
jurista Fernando Tenorio Tagle, los cuales se desprenden de su libro El control
social de las drogas en México.?’ Tenorio Tagle retoma de manera indirecta el
analisis genealdgico propuesto por Foucault para con él estudiar la relacién
existente entre la prohibiciébn/permision de las drogas y el control social en el caso

especifico de México.

2 Idem, p. 86.

2 Idem, p. 127.

> En este punto es indispensable sefialar que Foucault alude a lo planteado por Juan Jacobo
Rousseau en el Contrato Social: el delincuente al romper el pacto social no se encuentra fuera de
la ley, sino “fuera de la naturaleza”. El delincuente vuelve a un estado de barbarie y por ello se
convierte y debe ser considerado enemigo de la sociedad que merece ser castigado y corregido.
Idem p. 94; Foucault, La verdad... p. 93.

% Foucault, La verdad... p. 30.

%’ Tenorio Tagle, Fernando. El control social de las drogas en México. Instituto Nacional de Ciencias
Penales, México, 1991.
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Tenorio Tagle delimita un marco tedérico para el estudio de las disposiciones
legales alrededor del control de las drogas en México dentro de una temporalidad
que va desde la época colonial hasta las ultimas décadas del siglo XX. En este
analisis Tenorio Tagle plantea que existen mecanismos formales e informales de
control social, conceptos planteados reinterpretando la genealogia foucaultiana.
En este caso y para los fines de esta tesis se tomaran los conceptos propuestos
por Tenorio Tagle—control formal e informal de las drogas- para simplificar la
aplicacion del concepto foucaultiano de “normalizacién” en el caso concreto de
México durante las primeras décadas del siglo XX. Asi, el control social formal se
define como aquel cuyo orden ha sido instaurado oficialmente por el aparato
legislativo.”® En este sentido el derecho penal -representado por leyes,
legisladores, ministerios publicos, policias, jueces y sistemas carcelarios- forman
parte de este control, el cual se entenderia como aquel que se ha posibilitado en
funcion de los saberes eruditos que conforman discursos oficiales. Por el otro
lado, el control social informal emerge de otros sistemas, los cuales, aunque no
han sido adn institucionalizados también disciplinan a la sociedad, como es el
caso de la familia, las escuelas, la religion, la ciencia, los medios de comunicacion,

complementando asi los saberes eruditos.

En este punto es necesario sefialar que Tenorio Tagle no habla de analisis
genealdgico como tal, ni de sociedades disciplinarias, sino que plantea el
concepto “control social” en los términos propuestos por Tamar Pitch.? Pitch, de
manera similar a las ideas trazadas en funcion del pensamiento de Foucault con
respecto a las relaciones de poder y al derecho penal contemporaneo, enuncio el
control social como un concepto difuminado en todo el tejido social. El
planteamiento de Pitch retoma la genealogia del poder planteada por Foucault en
términos del derecho penal para tratar de definir el término “control social” en las
relaciones desplegadas dentro de una concepcion abstracta de democracia

contemporanea. En funcién de lo anterior Tenorio Tagle considera a la sociedad

8 Idem, p. 43.
? pitch, Tamar, Responsabilitd limitate, Feltrinelli Editore, Milan, Italia, 1989.
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mexicana de distintos momentos histéricos como un objeto de estudio que se
adecua a dicho planteamiento. En este sentido una gran cantidad de sociedades,
con sus bemoles y salvedades, podrian también adecuarse a este planteamiento
tedrico y ser un eventual objeto de estudio en funcion de sus practicas y politicas
relacionadas con la produccion, comercio y consumo de drogas, en la legalidad o

en la ilegalidad.

En funcion del anterior planteamiento tedrico y conceptual el presente
trabajo de investigacion tiene como objetivo central mostrar por un lado la manera
en la que las leyes que prohibieron y criminalizaron la produccién, la venta y el
consumo de marihuana en México fueron parte de un proceso interno; y mostrar
también la manera en la que estas leyes que prohibieron y criminalizaron la
marihuana —ademas de responder a un proceso interno- fueron consecuencia de
la presion y las tendencias internacionales. En este sentido se trataré de delimitar
en qué medida cada una de estas dos variables —el proceso interno y la influencia
internacional- determinaron la prohibicion legal de la marihuana en México en
1920, asi como su criminalizacion en afos posteriores. Ademas, la presente
investigacién tendra como objetivos secundarios exponer de manera general el
contexto social que subyacia a las prohibiciones legales en distintos momentos de
la década de los veinte y de los treinta; y esbozar algunos argumentos médicos y
legales que justificaron la prohibicidon y la criminalizacion de la marihuana en
México. Para ello se llevo a cabo un trabajo de recopilacion documental en el que
se reunieron todos los dispositivos legales promulgados por el Estado mexicano
entre 1920 y 1940, y se analiz6 cada una de esas leyes en su contexto juridico. El
analisis de estas leyes no se limitd6 Unicamente a la letra de la ley sino que se
complement6 con otras fuentes documentales. Asi, para constatar en qué medida
la prohibicion de la marihuana en México se debid a la presion internacional y en
gué medida se debid al proceso social y legal que México vivia en su interior
durante las primeras décadas del siglo XX la estructura de este trabajo se dividira
en cuatro capitulos. En cada capitulo se utilizaron fuentes documentales y

bibliograficas distintas.
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En el primer capitulo se hace un analisis general de la concepcion de la
planta de la marihuana en México durante la segunda mitad del siglo XIX y las
primeras dos décadas del siglo XX. Se pone énfasis en su taxonomia, en sus
propiedades, en sus usos y en su regulacion. Este analisis se centra en las
fuentes documentales correspondientes al periodo de tiempo sefialado, sin
embargo, en algunos puntos de este capitulo esta evidencia se contrasta con
informacion avalada por distintos estudios cientificos vigentes y disponibles el dia
de hoy. Este contraste comparativo se hace con el objeto de mostrar la confusion
que existia alrededor de la planta de la marihuana los afios anteriores a las
primeras prohibiciones en México.

Con respecto a los usos de la planta y a las distintas y graduales
prohibiciones de los mismos, el analisis desarrollado en este primer capitulo se
lleva a cabo en funcion de la ideas planteadas por Fernando Tenorio Tagle, quien,
como se sefalaba anteriormente en esta introduccion, aborda la problematica a
partir de un planteamiento relacionado con el control social formal e informal de las
drogas. En este sentido en este capitulo se analiza el control formal de las drogas
en México durante el siglo XIX, poniendo particular énfasis en lo ocurrido durante
el Porfiriato y las primeras dos décadas del siglo XX. En funcion de este analisis
se trata de dibujar la linea cronoldgica en la cual se inserta el estudio del control
formal de las drogas objeto de esta tesis, es decir, las leyes promulgadas en

México con el objeto de controlar las drogas entre 1920 y 1940.

Para el andlisis del control de las drogas en México durante las ultimas
décadas del siglo XIX y primeras del XX fue fundamental la incorporacion de
algunos planteamientos hechos por Ricardo Pérez Montfort, para con ellos mostrar
la manera en la que el control informal de las drogas dio pie a que los usos de la
marihuana en México se vincularan directamente con las clases desfavorecidas.
Por ultimo en este capitulo 1 se analizan las distintas transformaciones

perceptibles en las leyes mexicanas durante el siglo XIX y principios del XX en
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materia de drogas y la manera en la que este control afectd los usos —medicinales

0 no- de la marihuana.

En el capitulo 2 se retoma el planteamiento de Ricardo Pérez Montfort en
torno a la relaciéon existente entre marihuana, miseria, delincuencia y clases
desfavorecidas. Para ello se ahonda en las bases tedricas que justificaron la
prohibicién y la criminalizacion de la marihuana en México relacionandola no solo
con las clases desfavorecidas sino también con la “degeneracion racial’. Esta
relacion entre clases desfavorecidas y degeneracion racial se analiza desde la
perspectiva de Gabriel Ignacio Anitua®, Rafael Huertas Alejo® y Pablo Piccato®,
autores que desde distintas perspectivas sostienen la hipétesis de que las bases
de esa relacion estaban fundamentadas en la idea de control social. Estas bases
son analizadas desde su gestacién en Europa a principios del siglo XIX hasta su
aparicion en el contexto médico-legal del México porfiriano. Asi, en este segundo
capitulo se estudia la manera en la que las autoridades mexicanas implementaron
medidas formales destinadas a evitar la “degeneracion racial” en México durante
las primeras décadas del siglo XX y la manera en la que la degeneracion racial se
relacion6 con el consumo de algunas sustancias, entre las que destaca la
marihuana. Este analisis se realiza a partir de distintas fuentes documentales y
bibliograficas. Entre las documentales destacan las Convenciones
Panamericanas, el Diario de los Debates del Congreso Constituyente de 1917, la
prensa escrita y algunos boletines de la Secretaria de Educacion publicados en las
primeras décadas del siglo XX. Entre las fuentes bibliograficas destacan las obras
de Ernesto Arechiga® y Beatriz Urias,** ademas de las mencionadas de Anitua,

Piccato y Huertas Alejo.

% Anitua, Op. Cit.

3 Huertas, Op. Cit.

32 Piccato, Op. Cit.

* Aréchiga Cordoba, Ernesto, “Educacién, propaganda o “dictadura sanitaria”. Estrategias
discursivas de higiene y salubridad publicas en el México Posrevolucionario, 1917-1945” en
Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México, No. 33, enero-junio 2007.

** Urias, Beatriz. “Locura y criminalidad: degeneracionismo e higiene mental en México
posrevolucionario 1920-1940” en De normas y transgresiones. Enfermedad y crimen en América
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En el capitulo 3 se hace una revision detallada de los dispositivos legales
destinados al control de sustancias promulgados por el Estado mexicano de 1920
a 1940. Para ello fue necesario hacer una revision detallada del Diario Oficial de la
Federacion durante ese periodo de tiempo y se analiz6 cada una de las leyes
relacionadas con el control de drogas dentro del contexto juridico que le
corresponde. Asi, el estudio de los Decretos, los Codigos, los Reglamentos y las
Convenciones que conforman el control formal de las drogas en México, de 1920 a
1940, se complementa con el analisis de jurisprudencias y tesis universitarias de

la época.

El analisis de los dispositivos legales que se hace en el capitulo 3 es el
punto medular de este trabajo de investigacion. Este analisis se hace en funcion
de dos variables: la manera en la que la prohibicibn de sustancias y sus
respectivas sanciones administrativas se convierten en crimenes que ameritan
penas privativas de la libertad; y en segundo lugar, la categorizacion de enfermo
y/o delincuente que se hace del consumidor de drogas en México en diferentes
periodos de la década de los veinte y de los treinta. Para la correcta realizacion de
este estudio se incorpora el andlisis de diversas Convenciones Panamericanas, la
comunicaciéon oficial entre el gobierno de EUA y el de México, los tratados
internacionales tendientes al control de sustancias y un estudio realizado por la
doctora Claudia Unikel en los archivos del Hospital Federal de Toxicomania. Si
bien la revision de los dispositivos formales y de las fuentes complementarias que
se hace en este capitulo se centra en las drogas en general, la situacion de la
planta de la marihuana se expone de manera particular segin se requiera en

distintos contextos dentro de este tercer capitulo.

Es en el capitulo 4 en el que se lleva a cabo un andlisis especifico y mas
extenso en torno a la planta de la marihuana, este analisis se hace en funcion de
las prohibiciones legales expuestas en el capitulo 3, y en funcién de fuentes

documentales complementarias al control formal de las drogas en México. Estas

Latina (1850-1950) Speckman, Elisa y Agostini, Claudia (coord.) Universidad Nacional Autonoma de
México, México, 2005.
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fuentes complementarias son de diversa indole: notas de prensa, tesis médicas,
tesis legales, articulos especializados, entre los que destacan los publicados en la
revista de ciencias penales Criminalia, y la comunicacion oficial entre el gobierno
de los EUA y el de México. Este capitulo 4 inicia con el analisis de la prohibicion
de la marihuana en EUA, en 1937, es decir, 17 afios después de que la planta se
prohibiera en México. Esta diferencia de casi dos décadas hace suponer que el
proceso por el cual la planta se prohibe en territorio mexicano responde a razones

distintas a las de los EUA.

El capitulo 4 termina con el andlisis de la derogacion que el presidente
Lazaro Céardenas hizo del Reglamento Federal de Toxicomania de 1940, que
sustituia el de 1931. El Reglamento de 1940 desplegaba la normatividad necesaria
para que los consumidores de drogas en México —categorizados en ese momento
como enfermos- pudiesen conseguir drogas a través del Estado sin criminalizaciéon

y mediante ciertas regulaciones.

De manera paralela y complementaria a los autores y las obras que fungen
como apoyo bibliografico para la elaboracién de cada capitulo en lo particular,
algunas obras subyacen el contexto general que conforma esta tesis, y a su vez
conforman el estado de la cuestion en el que se inserta el presente trabajo de
investigacion. Estas obras son las siguientes: El siglo de las drogas y Drogas sin
fronteras de Luis Astorga: La prohibicién de las drogas en México. La construccion
del discurso juridico 1917-1931, y Trafico y consumo de opio en México, 1920-
1940 de Axayacatl Gutiérrez; Toxicomania y Narcotrafico de Olga Cardenas, y las

referidas obras de Ricardo Pérez Montfort y Fernando Tenorio Tagle.

En El siglo de las drogas de Luis Astorga se hace una revision de todas las
drogas ilegales durante todo el siglo XX. Si bien es un trabajo que deja ver un
panorama general de la problemética en torno a la prohibicion de las drogas en
México, existen lagunas documentales de grandes proporciones que deben ser
exploradas. El presente trabajo de investigacion busca llenar una de esas lagunas:
la correspondiente al caso particular de la marihuana en el contexto juridico de

1920 a 1940. Drogas sin fronteras, por su parte, también de Luis Astorga, hace
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una revision enfocada al problema de las drogas vy el trafico ilicito de las mismas
entre México y EUA. Este trabajo tiene el merito de haberse basado casi en su
totalidad en documentos oficiales obtenidos en archivos diplométicos de los EUA.
La temporalidad se enfoca en la segunda mitad del siglo XX, por lo que es poca
la informacion referente a las primeras décadas del siglo XX, y es poca también la
informacion referente a la situacion social de México durante ese periodo de
tiempo. La presente tesis busca complementar ese trabajo documental, si bien no
en funcion de los archivos estadounidenses, si con base en los expedientes
consultados en la Secretaria de Relaciones Exteriores de México correspondientes

a las primeras cuatro décadas del siglo XX.

En La prohibicién de las drogas en México. La construccion del discurso
juridico 1917-1931, de Axayacatl Gutiérrez se hace un andlisis muy agudo con
respecto al discurso juridico que justificé la prohibicion de las drogas en México
durante la década de los veinte, sin embargo, este trabajo se enfoca en las drogas
en general, por lo que el caso de la marihuana es tratado de una manera
superficial. En este sentido, las conclusiones en cuanto a las razones por las que
se prohibié la marihuana en México son vagas. La temporalidad de este trabajo
termina en 1931, por lo que la investigacion que aqui se desarrolla busca ampliar
este espectro hasta 1940, ya que entre 1931 y 1940 ocurrieron eventos juridicos
significativos que ameritan ser analizados en su contexto historiogréfico. Por su
parte, en Trafico y consumo de opio en México, 1920-1940 se hace un gran
esfuerzo por plantear conclusiones en relacién a la prohibicion y el trafico ilegal de
opio en México en funcién de una interesante revision documental y bibliografica.
Dentro de la bibliografia que conforma el estado de la cuestién de la presente
tesis, éste es el Unico trabajo que se enfoca en alguna sustancia en concreto, lo
cual es un punto interesante ya que a través de este trabajo se puede percibir que
con el enfoque particular y minucioso de una sustancia aparecen algunos detalles
significativos y algunas grietas de los dispositivos legales en general que no se
pueden observar en los trabajos que se enfocan en las drogas en general. El
analisis de una sustancia en concreto realizada por Axayacatl Gutiérrez y los

resultados obtenidos sirvi6 como ejemplo y modelo para la presente tesis. De la

24



tesis de Axayacatl Gutiérrez se saca en claro que el proceso de prohibicion y
trafico de opio en territorio mexicano se basé en una légica interna muy diferente
a la de la marihuana, asi como a presiones internacionales de distinta naturaleza.
En funcion de estas diferencias la tesis que aqui se realiza trata de realizar un
analisis similar al planteado por Axayacatl Gutiérrez en relacién al opio, pero

enfocado a la marihuana

Toxicomania y Narcotrafico de Olga Cardenas se inserta en una
compilacion de trabajos que analizan la problemética de las drogas desde distintas
perspectivas legales. Este trabajo es corto y tiene como meérito ser uno de los
pioneros en este campo, ademas de tocar puntos delicados en relacion a la
preocupacion histdrica del Estado mexicano en torno a la prohibicion de las drogas
y a la justificacién de esta postura. El hecho de haber tocado estos puntos ha dado
pie a que muchos de los autores que conforman el presente estado de la cuestidon
hayan puesto en discusion distintas politicas estatales del gobierno mexicano en
relacion al control de drogas, y lo han hecho en funcion de las opiniones y los
planteamientos de Olga Cérdenas.

El veneno faradisiaco o el olor a tortilla tostada de Ricardo Pérez Montfort
es un trabajo breve pero rico en referencia documentales. Este trabajo hace un
interesante planteamiento en torno a la percepcién que la sociedad porfiriana tenia
de los consumidores de drogas en general y de la marihuana en particular. La
temporalidad de este trabajo no va mas alld de la revolucibn mexicana, y es en
ese punto en el que se retoman los planteamientos de Pérez Montfort para ubicar
el contexto temporal del presente trabajo de investigacion. Por ultimo, sobre el
trabajo El control social de las drogas en México, de Tenorio Tagle, ademas de lo
sefialado a lo largo de esta introduccion solamente resta reiterar su valor al
proponer un marco teérico desde el cual abordar distintas problematicas en torno

a las drogas en México durante diversos periodos de tiempo.

Insertada en tal estado de la cuestion la presente tesis busca enfocarse en
el caso concreto de la marihuana en la primera mitad del siglo XX, tratando de

reconstruir el contexto juridico y las razones que el Estado mexicano tuvo entre los
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afios 1920 y 1940 para prohibir y criminalizar dicha planta. Con este trabajo se
trata de asentar un antecedente sélido para el andlisis agudo y urgente de las
consecuencias sociales que estas medidas legales implicaron, consecuencias y
medidas legales que, cabe resaltar, son perceptibles en el aqui y el ahora de la
realidad mexicana.
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Capitulo 1. Antecedentes

1.1) Marihuana, droga o medicamento

Durante el siglo XIX y hasta principios del siglo XX varias de las sustancias
que hoy en dia se prohiben y criminalizan en México eran usadas como
medicamentos y no requerian de restricciones legales. No eran un problema para
la salud publica dentro del territorio mexicano. El opio, la morfina, la heroina, la
marihuana e incluso la cocaina eran parte de la oferta terapéutica disponible para
la sociedad mexicana. De las mencionadas, el opio era el mas empleado, se
usaba en cientos de preparados, sin embargo muchas otras recetas incluian

sustancias que hoy en dia se encuentran prohibidas y/o reguladas.

En la segunda mitad de siglo XIX la Sociedad Farmacéutica de México
consideraba a la hoja de coca como desparasitante y como “tdénico estimulante
general”; a la cocaina como un analgésico; a la codeina y la morfina como
sedantes; y al opio lo consideraba un elemento indispensable para la elaboracién
de distintas preparaciones farmacéuticas.®® En este sentido, en un documento de
la Junta Directiva de la Beneficencia Publica se enumeraban las sustancias mas
usadas dentro de esa institucion, entre ellas destacan la adormidera, amapola,

belladona, belefio, coca del Per, semillas de cafiamo, codeina, cigarros

% Sociedad Farmacéutica de México, Nueva Farmacopea Mexicana, Imprenta de Ignacio Escalante,
México, 1874; Sociedad Farmacéutica de México, Nueva Farmacopea Mexicana, Imprenta de
Francisco Diaz de Ledn. 2nda edicion, México, 1884; Sociedad Farmacéutica de México, Nueva
Farmacopea Mexicana, Oficina Tipografica de la Secretaria de Fomento, 3ra edicién, México,
1896. La sociedad farmacéutica también reconocia a la cafeina como “excitante de la circulacién”
activador de las “funciones intelectuales” que “aleja el suefio”, ténico, desinfectante y como
remedio para el envenenamiento con “narcéticos”; la teina como diurética y antineuralgica; el
pulque como tdnico, analéptico, estimulante, difusible y diurético; el alcohol como estimulante,
difusible y antiséptico; al tabaco como un “narcético que se emplea en lavativas como derivativo y
estimulante local” especificando que debe usarse con prudencia ya que es comun el
envenenamiento.
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medicinales, opio, extracto de cannabis indica, laudano, morfina, nicotina, nuez
moscada, marihuana, entre otras.*® El uso medicinal de estas sustancias puede
constatarse a detalle en bitacoras médicas y en formularios y recetarios de
farmacias y boticas durante todo el siglo XIX.3’” Conforme se acercaba el siglo XX
y durante las primeras décadas de éste, las necesidades y los usos medicinales

se mantenian, pero las restricciones aumentaban.

En el caso especifico de la marihuana no hay duda de su uso medicinal
durante el siglo XIX y principios del XX. Desde la década de 1860 eran comunes
en la prensa de la ciudad de México anuncios en los que se publicitaba el uso
medicinal de esta planta: “Cigarros Indios de Cannabis Indica”, comercializados
por “Grimault y Compafia, Farmacéuticos en Paris”. Estos anuncios se
publicitaban con regularidad e iban acompafiados de un texto en el que se

explicaba que

recientes experiencias, hechas en Viena y Berlin repetidas por la mayor parte
de los médicos alemanes y confirmadas por las notabilidades médicas de
Francia e Inglaterra, han probado que, bajo la forma de Cigarrillos, el Cannabis
Indica o c&flamo indio era un especifico de los mas seguros contra el Asma, la
opresion, las Sofocaciones, las Bronquitis, la Ronquera, la extincién de la voz,
la tisis pulmonar, las Laringitis asi como en todas las enfermedades de las vias
de respiracion.®

%% Archivo de la Secretaria de Salud. Fondo Salubridad Publica. Seccién Direccidn. Serie Direccidn
General. Legajo 6, Expediente 21. Citado en Pérez Montfort, Ricardo, “El veneno Faradisiaco o el
olor a tortilla quemada. Fragmentos de historia de las drogas en México 1870-1920,” en Hdbitos,
normas y escdndalo. Prensa, criminalidad y drogas durante el porfiriato tardio, México, Ed. Plazay
Valdés, 1997, p. 155.

3" Duran, Francisco, Bitdcora Médica del Dr. Falcén. La medicina y la farmacia en el siglo XIX, Plaza
y Valdez, México, 2000; Ponce Alcocer, Ma. Eugenia. Algunas enfermedades, remedios y
tratamientos terapéuticos en el México del siglo XIX, Universidad Iberoamericana, México, 2004;
Brito, Carlos, Formulario del maestro de farmacia don Carlos Brito para la botica que administra y
estd a su cargo, Hospital General de San Pedro, Puebla, 1849, Publicado por ADABI, México, 2006;
Martin, Carmen y Valverde, José Luis, La farmacia en la América Colonial; el arte de preparar
medicamentos. Universidad de Granada y Hermandad Farmacéutica Granadina, Granada, Espafia,
1995.

%8 Fl Siglo Diez y Nueve, Cd. De México, 19-jul-1867, 2-ago-1868, 9-ago-1960, 16-ago-1968, 20-sep-
1868, 5-mar-1969; La Sociedad, Cd. De México, 7-mar-1867, 14-mar-1867, 21-mar-1867, 28-mar-
1867.

28



Por los usos médicos reconocidos y por la manera en la que la marihuana
se publicitaba se puede suponer que esta planta era aceptada sin mayores
prejuicios por la sociedad mexicana. En ese mismo periodo de tiempo, un catalogo
de drogas indigenas presentado a la Sociedad Mexicana de Historia Natural por el
Dr. Alfonso Herrera, incluia la siguiente referencia: “Cannabis Indica, L.
Mariguana. Vive en las regiones templadas de la Republica. Bastante conocida
esta planta por sus propiedades fisiologicas. En México no se le dan mas
aplicaciones que las conocidas. Precio del kilo: 50 centavos.”*® Con la expresién
“mas aplicaciones que las conocidas” el autor se referia a los usos medicinales de
la marihuana, e incluso, en funcién de otros articulos publicados por la Sociedad
Mexicana de Historia Natural, podria haber hecho referencia a las aplicaciones a
través de las cuales se obtenia fibra textil del tallo de la planta.”> Tomando en
cuenta el contexto de la publicacion —una revista con aspiraciones cientificas- es
poco probable que el autor también hiciera referencia a los rituales en los que los
indigenas incorporaron el uso de esta planta; o al uso recreativo que
excepcionalmente comenzaba a aparecer entre los miembros de algunos
sectores marginales. Estos dos usos, -el ritual por los indigenas y el recreativo en
sectores marginales-, eran poco comunes comparados con el uso medicinal que
se publicitaba en la prensa y que era puesto en practica por farmacéuticos y

herbolarios.

En relacion a la percepcion que la sociedad mexicana tenia de la planta, el
uso ludico o recreativo que de ella comenzaba a hacerse -uso por el cual
eventualmente seria considerada una droga enervante y un narcotico susceptible

de regulaciones, prohibiciones y penalizaciones- estaba relacionado con las

% |a Naturaleza, Periédico cientifico de la Sociedad Mexicana de Historia Natural, tomo Ill,
Imprenta de Ignacio Escalante, México, 1874,1875 y 1876, p. 401.

9 En relacidn a los usos o a las “aplicaciones conocidas” de la planta de la marihuana, el Periddico
Cientifico de Historia Natural no sefiala en ninguna de sus publicaciones en las Ultimas décadas del
siglo XIX una sola referencia al uso de marihuana como droga. Por otro lado, pero en este sentido,
el Periddico Cientifico publicd en el tomo V, correspondiente a los afios 1880-1881, un “dictamen
con el que se busca determinar la naturaleza de la fibra del cafiamo”, planta a la que en ese
articulo se denomina como cannabis sativa y a la que no se le atribuye ninguna caracteristica
problemdtica o riesgosa. La relacidn entre cdfamo, cannabis y marihuana sera un punto en el que
se profundizard en apartados posteriores.
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propiedades psicoactivas de la resina de la planta, la cual al ingresar al organismo
humano afectaba sus funciones comunes. En el afio de 1859, el farmacélogo
Crescencio Garcia, en Fragmento para la materia médica mexicana, sefialé que
las hojas de marihuana, “fumadas aun mezcladas con tabaco como la usan los
arabes y aqui en la Republica principalmente los presidiarios de la isla de Mescala
y Cércel de Guadalajara, se emplean para procurarse una especie de embriaguez
particular acompafada de sensaciones voluptuosas en que se ve lo que no existe,
se juzga de diferente modo lo que ha sido.”*! En este mismo texto se advierte que
bajo los efectos de la marihuana “hay mas propension a las ideas alegres y uno de
los efectos mas constantes es el de provocar risotadas que duran todo el tiempo
que se estd sometido a su accion, la cual se prolonga a veces por tres o cuatro
horas.”** Se sefiala también que “en algunos individuos produce una especie de
delirio furioso, en cuyo caso se destruye este efecto administrando una

limonada.”*®

Como se puede apreciar, en los comentarios sobre los usos recreativos de
la marihuana a mediados del siglo XIX se hace énfasis en las modificaciones en
la percepcion y en algunos rasgos del comportamiento de los consumidores, pero
es importante puntualizar que en estos comentarios no se percibe el tono
despectivo tendiente a la estigmatizacion que devendria en las décadas

posteriores.

Aunque fumada habitualmente y en grandes cantidades la marihuana

44 el Dr. Crescencio Garcia

“‘predispone a la apoplejia y embrutece el espiritu
sefialaba que en aquellas décadas de la segunda mitad del siglo XIX ‘“la
marihuana o hachisch” llamaba ampliamente “la atencion de los médicos

europeos, como agente poderoso, sobre el cual se ha escrito mucho, y se ha

1 4 . . . . , ..
I Ochoa, Alvaro, “Las investigaciones de Crescencio Garcia sobre medicina popular”, en

Relaciones, Estudios de Historia y Sociedad, vol. |, num. 4, Colegio de Michoacan, 1980, p. 85.
2 Idem, p. 86.

* Ibidem.

* Ibidem.
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alabado en un gran numero de enfermedades.” *° Los médicos arabes e ingleses
eran los qué mas prescribian la marihuana y la recomendaban “contra la epilepsia,

"46  asi como en casos de “hidrofobia, delirio

tétanos y convulsiones de los nifios,
tremens, enajenacion mental y reumatismo articular.”*’ El hachisch®® en particular
habia sido llamado a “prestar grandes servicios en la patologia mental y en la
neurosis en general.””® Con respecto a los usos medicinales en el territorio
mexicano el Dr. Crescencio Garcia ponia especial énfasis en los beneficiosos de
esta planta para ayudar a las “comadres” en los partos complicados, disminuyendo
“las contracciones uterinas”, obrando como “sedativa de los dolores”, y ayudando

en disminuir el parto hasta en la mitad de su duracion.

Al diferenciar los usos medicinales de algunos otros usos marginales que
de la marihuana se pudo haber hecho en aquella época, el Dr. Garcia sefiala que

las semillas de nuestro cafiamo o marihuana no producen el mismo efecto
embriagante que la planta y canabina y se usan por lo mismo en emulsion, con
mucho provecho en la hemorragia aguda, y como calmante de los ardores de la
uretra y pujo de la vejiga: parece que toda la planta dirige su accién
especialmente sobre el aparato genito-urinario pues aun fumada produce
efectos afrodisiacos muy marcados.>

En las décadas posteriores, al llegar casi al final del siglo XIX, la postura de
los cuerpos especializados en materia de salud no parecia distar mucho de las
opiniones del Dr. Garcia con respecto a la marihuana. La Sociedad Farmacéutica
de México parecia ignorar, al menos hasta la publicacion de la tercera edicion de
la farmacopea en 1896, los usos no terapéuticos de la marihuana, limitandose a
reconocer explicitamente sus propiedades medicinales. Esta Sociedad
farmacéutica, por cierto, distinguia dos variedades de “marihuana”, la “cannabis

sativa” y la “cannabis indica”. La “cannabis sativa”, segun la farmacopea de esta

** Ibidem.

*® Ibidem.

* Ibidem.

*® Nombre con el que se conoce la resina de las flores de la marihuana.
* Ochoa, Op. Cit. p. 86.

% 1dem, p. 87.
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sociedad, era también conocida como “cafiamo”, “chanvre indien™* y “Hemp™?, y

se le atribuian las propiedades de vomipurgante, diurético y ténico del corazon,
ademas de que sus semillas trituradas y mezcladas con agua producian una
emulsion que se empleaba “‘como emoliente en las inflamaciones de las
mucosas™3. La “cannabis indica”, por su parte, era conocida como “Rosa Maria” y
al igual que la especie sativa como “chanvre indien”. A la “cannabis indica” se le
atribuian propiedades sedantes e hipnéticas y se sefialaba que era un “narcético
poco usado en medicina”®*. En un pie de pagina dentro de la Farmacopea
elaborada por la Sociedad Farmacéutica de México se especificaba que algunos
botanicos consideraban a la “cannabis indica” como una simple variedad de la
“cannabis sativa”.>® Las diferencias taxonémicas entre especies se le atribuian a
los estudios de Linneo. Por su parte en relacion a la informacién sobre las
propiedades de la “cannabis indica” se cita como referencia el libro Les droges
simples d’origen vegetale®® de Planchon; y los estudios de Schelinger, Siebad,
Bourbelos, Bradbury y Personhe, a quienes se les atribuye el descubrimiento de
una resina verde a la que consideraron el principio activo de la “cannabis indica”.
A esta resina o aceite esencial lo llamaron “canabina” y se especificaba que sus

propiedades y efectos en el organismo humano habian sido poco estudiadas. °’

> Del francés “cafiamo indio”.

> Del Inglés “cafiamo”.

>* Sociedad Farmacéutica de México, Nueva Farmacopea Mexicana. Imprenta de Ignacio
Escalante, México, 1874, p. 72; Sociedad Farmacéutica de México, Nueva Farmacopea Mexicana,
Imprenta de Francisco Diaz de Ledn. 2nda edicidon, México, 1884, p. 41; Sociedad Farmacéutica de
México, Nueva Farmacopea Mexicana, Oficina Tipografica de la Secretaria de Fomento, 3ra
edicion, México, 1896. p. 40.

** Sociedad Farmacéutica... 1874, p. 154.

Sociedad Farmacéutica... 1874, p. 154; Sociedad Farmacéutica... 1884, p. 79; Sociedad
Farmacéutica... 1896, p. 114.

*® Planchon, G. Les droges simples d origen vegetale. Paris, 1895.

>’ Sociedad Farmacéutica... 1896, p. 115. La aparicion de la “canabina” en el anilisis cientifico es
un antecedente especifico al descubrimiento del tetrahidrocannabinol (THC), el cual fue aislado
guimicamente en 1964 por Gaoni y Mechoulam. El THC es un cannabinoide que se aislo de la
resina amarillo-verdosa que cubre las flores de la planta de la cannabis. Es en esta resina donde se
identific6 como “canabina”, a su principal componente quimico, pero a partir de los
descubrimientos de Gaoni y Mechoulam quedd claro que el THC es sélo uno de los 70
cannabinoides que se encuentran en la planta de la marihuana, y que es el Unico al que se le
reconocen propiedades psicoactivas. Los usos medicinales se le reconocen, ademas de al TCH, a

55
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En otra seccion y de manera independiente a los usos de la “cannabis indica” y de
la “cannabis sativa”, la farmacopea reconocia las propiedades antiasmaticas de

los “cigarros de marihuana”.>®

Tres décadas después de haber aparecido la primera edicion de la
Farmacopea de la Sociedad Farmacéutica, el Instituto Médico Nacional, mediante
el Curso de historia de drogas, escrito por el Dr. Juan Manuel Noriega, seguia
reconociendo diversos usos medicinales de la marihuana, enumerando las
distintas preparaciones en las que solia conseguirse. Por otro lado, la confusién en
diferentes contextos historicos en relacion a la denominacion y caracterizacion de
las diferentes especies de la planta de la cannabis se puede observar también en
el texto publicado por el Instituto Nacional de Medicina. Esta confusién no era
exclusiva de este organismo, ni de esa época, Sino que se extenderia por
practicamente todo el mundo, repercutiendo, como se vera en capitulos

posteriores, en varias legislaciones a lo largo del siglo XX.>°

los cannabinoides cannabidiol (CBD)y cannabinol (CBN), los cuales no tienen efectos psicoactivos
y pueden ser encontrados abundantemente en ambas especies, sativa e indica. El THC, al igual que
la resina, se encuentra de manera abundante en la especie indica; y en porcentajes muy bajos en
la especie sativa.

*® Sociedad Farmacéutica.. 1874, p. 393; Sociedad Farmacéutica.. 1884, p. 251; Sociedad
Farmacéutica... 1896, p. 774.

** Es indispensable puntualizar que los principales estudios taxondmicos y la legislacién
internacional vigente el dia de hoy consideran que el género cannabis, perteneciente a la familia
de las cannabdceas, se subdivide taxonédmicamente en dos especies: a) Cannabis Sativa, la cual
alcanza mayor altura, es alta, larguirucha y con ramificaciones muy separadas y no contiene
porcentajes mayores a 0.3% de THC. De esta especie suele aprovecharse el tallo para obtener
fibra y celulosa; las semillas para obtener aceite comestible con altas propiedades nutricionales; y
el CBD y CBN para el tratamiento de algunas enfermedades; y b) Cannabis Indica, la cual casi
nunca sobrepasa el metro y medio de altura, tiene forma piramidal y esta densamente ramificada.
Suele usarse con fines médicos, recreativos o psicoactivos, ya que contiene altos porcentajes de
THC. A la especie cannabis sativa se le suele denominar como cafiamo, sin embargo dado que de
la especie cannabis indica también se puede obtener fibra, celulosa y semillas esta variedad
también podria llamarse y ha sido llamada cdiiamo. Por sus diferencias fisioldgicas la cantidad de
fibra, celulosa y semillas que se obtiene de la variedad indica es mucho menor que de la especie
sativa. En el andlisis histdrico es evidente y repetitiva la confusién en la denominacién de estas
dos especies del género cannabis, confusidon que es vigente hasta el dia de hoy. Por otro lado, e
incrementando la confusién, en muchas ocasiones las dos especies son denominadas como
“marihuana”, independientemente de que la especie sativa no puede ser usada para aprovechar
sus propiedades psicoactivas debido a que sus porcentajes de THC no sobrepasan el 0.3%, cuando
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En el Curso de historia de drogas se sefala, a modo de antecedente
histérico, que “la marihuana, Cannabis Sativa, L. [...] originaria de Asia occidental
y central que se encuentra en todas las partes templadas y tropicales™® era
“cultivada tanto por sus textiles cuanto por sus granos oleosos, desde una época
muy remota”, también se menciona que “el antiguo Tratado Chino de botanica
llamado Rh-ya escrito hacia el siglo XV antes de J.C. hace notar el hecho de que
existen dos clases de marihuanas, una que produce granos y otra Gnicamente
flores.”® Con respecto a esa referencia es muy probable que la especie a la que
se le atribuia la produccion de granos sea la que siglos después se conoceria
como cannabis sativa; por su parte, a la que se le atribuia la produccion de flores
es la que siglos después se denominaria cannabis indica. Cabe destacar que las
referidas flores de la planta que en apariencia pertenecia a la especie cannabis
indica regularmente eran usadas para aprovechar las propiedades psicoactivas de

su resina.

Con respecto al uso medicinal de ambas especies el texto del Instituto
Nacional de Medicina sefiala que “los escritos de Sustra sobre la medicina de los
Hindous que se supone datar de varios siglos antes de la era cristiana, el cailamo

o marihuana es ya mencionado como medicamento“®?

, en funcion de este punto,
asi como de las citas anteriores, puede inferirse que independientemente de sus
diferencias, el cAfiamo y la marihuana eran consideradas como la misma planta;
ambas con propiedades medicinales pero que se distinguian en funcion de que
una produce una cantidad mayor de granos y fibra; y la otra flores con mayor

contenido de resina susceptible de ser utilizada con fines psicoactivos.

la especie indica puede llegar hasta el 16% de THC. Para los fines de este trabajo de investigacion
y con base en los estudios y legislacién contempordnea se denominard como cafiamo a la
cannabis sativa y como marihuana a la cannabis indica. Sin embargo habra casos en los que en
funcién del contexto histdrico y de la referencia especifica que se aluda, la denominacidn se
respetard y se mantendra tal y como se usaba en un momento y circunstancia histérica concreta.
En esos casos la palabra en cuestién serd colocada entre comillas.

60 Noriega, Juan Manuel, Curso de historia de drogas. Instituto Médico Nacional, Edicién de los
“Anales del Instituto Médico”, Oficina Tipogréfica de la Secretaria de Fomento, México, 1902, p.
216.

® idem, p.218.

®2 Ibidem.
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Juan Manuel Noriega especificaba en 1902 que en México “tenemos el
Cannabis Indica, considerada por algunos botanicos como una simple variedad de

la sativa”®®

y se puede encontrar “en los montes de Tlalpan y otras localidades de
la Republica”™. Con respecto a esta “variedad” se sefiala que es muy comun en
la India y que “algunas propiedades particulares desde hace tiempo han llamado
la atencion. Una talla menos elevada, un follaje mas espeso, y sobre todo la
secrecion abundante de wuna resina de propiedades enervantes muy
pronunciadas.”®® En relacién a la resina se menciona que ésta se encuentra
principalmente en la “variedad indica” que se “distingue por la energia de sus
virtudes enervantes que se encuentran mencionadas en los escritos hindis mas

antiguos”®.

En base a estas caracteristicas especiales, sefiala Juan Manuel
Noriega, “algunos observadores” le dieron el nombre de “marihuana indica” pero
‘la mayor parte de los botanicos estan de acuerdo en no considerar dos
marihuanas, sino una sola especie que tiene talla y propiedades diferentes segun

el cultivo y el clima en el cual vegeta.”®’

Sobre el cultivo de “cannabis indica” en otras partes del mundo, Juan
Manuel Noriega comenta que en la India era un cultivo muy comun, se cultivaba
“bajo la vigilancia del Gobierno de Bengala que obtiene gran beneficio anual’®®
comerciando con la resina de esta planta y con sus “extremidades floridas”, las
cuales se “cosechan poco después de la floracidon, cuando las hojas comienzan a
amarillar y que los granos ya estén formados. En ese momento es principalmente
cuando segrega en abundancia la resina que constituye el verdadero principio

activo de la planta.”®® Juan Manuel Noriega sefiala que la resina es la que més

® Idem, p. 216.

* Ibidem.

® Ibidem.

% |dem, p. 217.

* Idem, p. 216.

% |dem, p. 217.

% Ibidem. La acumulacion de la resina de la marihuana es conocida hoy en dia como “hachis”. Esta
denominacién es comun en diferentes contextos histdricos, sin embargo en algunas culturas el
nombre varia. En el texto de Noriega se sefialan dos métodos para recolectar esta resina a la que
los hindues denominan “charas” o “churrus”. Segun el texto de Noriega la resina “es muy buscada
y segln su pureza llega a tener un precio muy alto (150 francos el kilogramo), lo cual debe
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propiedades terapéuticas tiene, y que sin embargo era dificil de conseguir en
cualquier parte del mundo, probablemente por sus propiedades enervantes y por

que “la demanda superaba la oferta”, ademas de que en el sector médico

su verdadera accion fisiologica es bastante mal conocida y las experiencias
cientificas, las unicas que tienen un valor real, son poco numerosas; de alli la
dificultad de formarse una idea exacta de los fenémenos producidos. Lo que es
indiscutible y desde hace largo tiempo puesto fuera de duda, es el estado de
embrutecimiento y muchas veces de locura ocasionado por el uso prolongado
de este narcético.”

La linea de opinibn que atribuia a la marihuana propiedades
“‘embrutecedoras” comenzé a percibirse en algunos sectores médicos de la
sociedad mexicana de finales del siglo XIX. Estas opiniones parecian sostenerse
en la idea de que la embriaguez o el “mal” uso de medicamentos afectaba la
constitucién integral del individuo y que incluso “degeneraba la raza.” Estas
opiniones parecieron estar influidas por connotaciones morales vinculadas con el
control social de las drogas provenientes de la época colonial. En los sectores
meédicos se hablaba de los dafios ocasionados por el abuso de opio, morfina e
incluso de marihuana, “para que haya marihuanos nada mas requiere que un
consuetudinario convide a alguno con un cigarrillo y una vez probado, es seguro
que el novicio pronto se haga profeso infeliz, que llegue a estipido o termine en el

cadalso”’*.

Esta cita proviene de la revista cientifica con mayor prestigio y
circulacion en el medio cientifico a finales del siglo XX. En ella se especificaba que

“el cafiamo indio, o Rosa Maria o marihuana, enerva, produce alucinaciones

atribuirse, sobre todo, a la escasez relativa al producto comparado a su enorme consumo”. Los dos
métodos de recoleccidn de hachis sefialados por Noriega coinciden con los métodos que segun
Antonio Escohotado en su Historia General de las Drogas se siguen empleando hoy en dia en los
principales paises productores de hachis en el mundo.

® Noriega, Op. Cit. p. 220. Al igual que en la Farmacopea Mexicana, en el Curso de Historia de
drogas se mencionan estudios cientificos donde se ha detectado “canabina”, la cual segin este
texto es usada por algunos doctores con fines terapéuticos. Los estudios sobre la “canabina”
mencionados se atribuyen a Merck, Hay, Boubelson y Personne.

Y La Farmacia, 15-Diciembre-1897.
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halagtefas, expansion de animo, turbulencia que tiende después a la exaltacion y

al delirio impulsivo”’?.

El tono despectivo, tendiente a alarmar y eventualmente a estigmatizar
algunos de los usos de la planta aparece en sectores médicos a finales del siglo
XIX. Se comenzaba a hacer uso de hipérboles, exageraciones y afirmaciones
sensacionalistas sin sustento y sin referentes en la realidad inmediata de esa
época:

es cierto que en las otras regiones el delirio que determina la marihuana es
turbulento, pero en nuestro pais llega al furor, a la impulsion terrible y ciega
que conduce al asesinato [...] el uso de cafiamo indio se encuentra en todas las
regiones en donde nace la planta y es ingerido en sustancia solida o liquida, o

en humo, mas creo que en ninguna parte del globo produce tan fatales efectos
como en la RepUblica Mexicana.”

Como se vera mas adelante esta afirmacion no parecia estar basada en la
realidad cotidiana, ya que el consumo de la marihuana no era un problema para la
salud publica de la sociedad mexicana a finales del siglo XIX y principios del siglo
XX. El uso “enervante” de la planta, el uso que de ella se hacia para aprovechar
sus propiedades psicoactivas era marginal y exclusivo de sectores muy

particulares de las clases desfavorecidas.

En el México de finales del siglo XIX las opiniones “cientificas” en torno a la
marihuana se gestaron en el sector médico “higienista.” —sector del cual se
hablard mas adelante.- Estas opiniones contaban con el respaldo de los valores
morales de los altos estratos de la sociedad mexicana y durante las primeras

2 Ibidem.

” Ibidem.

7 para poner en perspectiva la problemética derivada del uso “enervante” de la marihuana seria
de gran utilidad un analisis comparativo con el uso que del alcohol se hacia en esa época, el cual,
al parecer, era considerado una epidemia que causaba a México mas victimas que la mas terrible
de las enfermedades. La Patria de México, 26-junio-1907; Diario de los debates del Congreso
Constituyente 1916-1917, Ediciones de la Comision Nacional para la celebracidon del
sesquicentenario de la proclamacion de la independencia nacional y del cincuentenario de la
revolucidon mexicana, Tomo Il, México, 1960, pp. 656 y 938.
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décadas del siglo XX contarian también con el respaldo de la prensa, acentuando
la estigmatizacion de los usos y usuarios de la marihuana en México; y justificando
la promulgacion de dispositivos legales que controlaran todos los aspectos

relacionados con dicha planta.

No obstante las opiniones contrarias a los usos de la marihuana, y de
manera independiente al proceso de estigmatizacion y prohibicion, la Sociedad
Farmacéutica Mexicana, con la publicacion de la tercera edicion de la
Farmacopea, asi como el Instituto Médico Nacional seguian sin darle ningan tipo
de importancia a los usos “enervantes” de la planta. El Instituto Médico Nacional
coincidia con la Sociedad Farmacéutica y reconocia a principios del siglo XX que
la “cannabis” gozaba de distintos usos terapéuticos, como el antiespasmadico, el
de estimulante del sistema nervioso, antiasmatico, sedante, vomipurgante,
diurético y ténico del corazén. Segun el Curso de historia de drogas, publicado
por el Instituto, las preparaciones a base de esta planta mas comunes a principios
del siglo XX eran: tintura, extracto alcohdlico, “haschischina o canabina morena de
Smith, preparacion muy activa que se emplea a la dosis de 3 a 5 centigramos”,
“resina verde o canabina verde, menos activa y empleada a la dosis de 5 a 10
centigramos”; “el extracto graso obtenido haciendo disolver la canabina verde en
la manteca, empleada a la dosis de 2 a 4 gramos”; la tintura de canabina; y “el
extracto etéreo de marihuana constituido en gran parte por canabina verde y de un
precio muy elevado””. Estas preparaciones no se usaban solamente con los fines
reconocidos por el Instituto Médico Nacional y la Sociedad Farmacéutica de
México, sino que otros usos se pueden reconocer en distintas preparaciones y
registros personales de farmacéuticos y boticarios: las “semillas de canamo” se
usaban como emoliente para tratar la gonorrea, la “disuria inflamatoria” y para

expulsar calculos vesicales,®

El Instituto Médico Nacional reconocia que el extracto y la tintura de

“‘cafnamo indio” o de “cannabis indica”, poseia todas las propiedades terapéuticas

> Noriega, Op. Cit. p. 220.
’® Duran, Op. Cit. pp. 35y 283.

38



de la planta, pero con “la ventaja de producir una sensacién psiquica menos

nl7

intensa”’’ al ser una tintura. Este era un remedio que se usaba para tratar la gripa

intestinal® y “aplicandolo por la mafiana y noche durante cuatro dias” para

"’ "uso en el que tampoco habia ningtn tipo de

eliminar “cualquier tipo de callo
efecto psicoactivo. Como calmante solia mezclarse con agua azucarada, tomando
10 gotas cada 2 horas®®; se usaba también para combatir “la tos de los tisicos”,
“los estados dispépticos asociados a la constipacién” y se usaba como un remedio
“muy Util en el tratamiento de los trastornos nerviosos en los nifios™. Sobre los
efectos antiasmaticos de los “cigarros de marihuana” -los cuales, como se citd
anteriormente, se publicitaban ya desde la década de 1850- este uso se mantenia
durante las primeras décadas del siglo XX, como se puede observar en varias
notas publicadas en distintos periddicos de la capital mexicana a mediados del
afio 1908.% En las notas de prensa se hablaba de “cigarrillos excelentes para el
asma; solo que son de marihuana.”® En este sentido y a modo de ejemplo
aparecieron varias notas relacionadas con el caso particular de una gran cantidad
de “tabaco higiénico” procedente de Celaya que se distribuia en el Distrito Federal:
‘cuando se abrieron las cajas, se encontraron dentro cigarros elaborados en
grandes cantidades. Los habia en todos los papeles. Cigarros mas gruesos que un
dedo, liados en papel de orozuz; cigarros pequenos” los cuales eran elaborados

»84

de manera “especial para las damas. La elaboracion de estos cigarros se

atribuia a la Fabrica de Montecristo, la cual comercializaba “Cannabis Indica,

Cigarros medicinales contra el asma, bronquitis, dolores de pecho y de pulmén.”®®

" La Medicina Cientifica, 15-diciembre-1895.

B El informador, Jalisco, 25-abril-1922.

7 El Consultor, 15-noviembre-1898; E/ tiempo, 8-febrero-1893; El Heraldo de México, 10-octubre-
1919.

80 Elegancia, 1-marzo-1925.

8 | a Medicina Cientifica, 15-diciembre-1895.

8 FI Diario, 17-julio-1908, 11-septiembre-1908; El Imparcial, 17-julio-1908, 19-julio-1908, 22-julio-
1908.

8 El Imparcial, 19-julio-1908.

8 El Imparcial, 17-julio-1908.

% Ibidem.
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Ante las complicaciones derivadas de los prejuicios sociales que se
gestaban y a la ambigua actitud de las autoridades ante el comercio de una planta
popular que era usada también como “enervante”, el duefio de la Fabrica de
Montecristo declaré “basado en la venta que de ella se hace en Europa, que la
referida yerba no solamente no es dafiosa, sino que por el contrario, posee
excelentes cualidades medicinales.”® El periédico El Imparcial -periddico al que
algunos autores consideran el primer periédico moderno de México®'- juzgaba a

este individuo como “envenenador publico.”®

El detenido, -que no seria
procesado ya que no infringia ninguna ley penal en ese momento, y que tendria

como maxima sancién una multa administrativa-, se preguntaba:

¢Por qué no se me ha de permitir que yo ponga a la venta, elaborada
perfectamente esta benéfica planta? No encuentro motivos para que se me
pueda impedir establecer una fabrica de cigarros de marihuana, ya que en

Europa, y especialmente en Francia, la nacién que como todos saben, va a la

vanguardia de la civilizacién, no esta prohibida ponerla en comercio”.®®

Efectivamente, no parecia haber motivos para dudar sobre los usos
medicinales de la marihuana, especialmente cuando esta planta se comercializaba
con base en la regulacion promulgada por el gobierno mexicano, con base en los
Cddigos Sanitarios vigentes y en funcion del respaldo de las principales
instituciones en materia de salud (Sociedad Farmacéutica de México, Instituto
Nacional de Medicina y Cédigo Sanitario). Sin embargo los prejuicios sociales y la
opinion expresada por varias publicaciones escritas en las primeras décadas del
siglo XX con respecto a la planta de la marihuana diferia de las disposiciones e
instituciones sefialadas. La opiniébn que podia percibirse en la prensa y en las
opiniones de médicos higienistas tendia a considerar la marihuana una planta

dafina y peligrosa, menospreciando sus usos medicinales.

8 El Imparcial, 19-julio-1908. La manera en la que fueron redactadas las notas publicadas en los
periddicos consultados mostraban un claro tono despectivo hacia las declaraciones del detenido.
¥ Garcia, Clara Guadalupe, El Imparcial, el primer periédico moderno de México. Centro de
Estudios Histéricos del Porfiriato A.C. México, 2005. pp.185-194.

8 El imparcial, 19-julio-1908.

® Ibidem.
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Como se puede observar en el caso particular del decomiso de cigarrillos
medicinales de marihuana provenientes de Celaya, la prensa no explicé ni hizo
referencia a la razon exacta por la cual el “envenenador publico” seria castigado.
Con base en el contexto desarrollado en los siguientes apartados de este texto, y
en funcion de las notas de prensa de la época se podria especular en torno a
muchas suposiciones: que el individuo podria ser castigado por no contar con los
permisos necesarios; porque excedia las cantidades de marihuana permitidas;
porque alguien, un socio o un competidor por ejemplo, le tendié una trampa; o
simplemente porque la linea editorial de los periédicos referidos daban pie a la
publicacién de notas alarmantes sin poner mayor atencién en su referente directo
en la realidad. El delito concreto, el bien juridico tutelado que fue violado, las
generalidades del procedimiento judicial, el codigo, reglamento y los articulos
infringidos no se mencionan en las notas de prensa. Estos datos probablemente
podrian encontrarse en el expediente judicial —si es que lo hubo- en el que se
juzgé y se sanciond administrativamente al poseedor de la marihuana

decomisada.

Como se analizara en capitulos posteriores dentro de este texto la prensa
no parecia estar interesada en darle un enfoque periodistico serio al tema de la
marihuana; un enfoque en el que se contemplaran los aspectos legales y la
realidad social alrededor de la produccion, venta y consumo de marihuana. Los
datos serios en este sentido solamente se encontraban de manera excepcional. A
principios del siglo XX el enfoque de la prensa con respecto a la marihuana tenia
dos vertientes complementarias entre si. Por un lado la prensa tendia a alarmar a
la poblacién con respecto a la peligrosidad de la planta, y por el otro, tendia a
emitir juicios de valor en los que se desacreditaba, usando un tono burl6n y
despectivo, a cualquier involucrado en situaciones relacionadas con la marihuana.
El tono despectivo era usado constantemente, incluso en situaciones cuya
complejidad y relevancia para la sociedad mexicana requirieran seriedad en el
debate, otro tipo de enfoque periodistico. En este sentido, el siguiente parrafo,
relacionado con el decomiso de cigarros medicinales de marihuana, resulta

interesante. El contexto de la nota dibuja al “envenenador publico” como un
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delincuente que debe ser castigado por su cinismo e ingenuidad, cuando la lectura

de sus declaraciones podria haber tomado un enfoque de distinta profundidad:

que él tiene en Celaya, una gran plantacién de marihuana y que la semilla de
que se ha valido para la siembra de ella se la proporcioné el Ministerio de
Fomento y que tiene la creencia de que no ha cometido ningun delito, porque
esta seguro de que el uso moderado y metddico de la marihuana no es nocivo,
pues lo que hace dafiina a tal yerba, es el abuso de ella a que algunos se
entregan.*

Como se ha sefialado, independientemente del uso medicinal la planta de
la marihuana podia usarse con fines ludicos o recreativos: podia fumarse y alterar
la percepcion, el razonamiento y el estado de conciencia de los usuarios. Y
aunque a principios del siglo XX la produccién, consumo o venta de marihuana
aun no se sancionaba penalmente, la venta de esta planta se regulaba, al igual
que el opio, la morfina y otros medicamentos. En las primeras décadas del siglo
XX estas regulaciones aumentaron su espectro restrictivo hasta convertirse en
dispositivos legales monopolizados por el derecho penal. Estos dispositivos se
convirtieron paulatinamente en mecanismos de control social; y provocaron que
algunos medicamentos se convirtieran en drogas peligrosas, objeto de rechazo

por parte de algunos sectores de la sociedad mexicana.

1.2) Los argumentos morales y el uso de la razon.

No hay evidencia historiografica contundente que demuestre el cultivo de
marihuana en el actual territorio mexicano por parte de las culturas
prehispanicas. En contraparte, muchos son los documentos en los que se
evidencia que los espafoles trajeron consigo esta planta, a la cual le daban el

»91

nombre de “cafiamo. Los espafioles fomentaron el cultivo de esta planta en la

% £l Imparcial, 19- julio-1908.

%1 7avala, Silvio, El servicio personal de los indios en la Nueva Espafa, El Colegio de México-El
Colegio Nacional, México, 1984, T. |. pp. 26 y 60, T. VIl pp. 38, 72, 77, 156, 157, 477, 524, 612, 718
y 719; Von Humboldt, Alejandro, Ensayo Politico sobre el reino de la Nueva Espafia, México, Grupo
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Nueva Espafia con el fin de obtener fibra de su tallo, siendo éste un cultivo comun
durante los siglos XVII y XVIIl. Sin embargo esta planta fue objeto de otro uso, un
uso menos frecuente, con el cual se aprovechaban las propiedades psicoactivas y

las propiedades terapéuticas de sus flores.

Antes de la llegada de los espafioles y durante el virreinato de la Nueva
Espafia el consumo que los indigenas hacian de sustancias con propiedades
psicoactivas fue comuan. Sobre la etapa prehispanica las descripciones
encontradas en distintas crénicas® apuntan a que el consumo era frecuente,
particularmente el del peyote y los hongos alucindégenos, sustancias que se
consumian solamente por adultos y sacerdotes en ceremonias rituales, lo que da
pie a suponer que se usaban exclusivamente con fines religiosos. Los cronistas
del siglo XVI y XVII sefialan que los indigenas mantenian esas costumbres,
describiendo también que era frecuente el uso de yerbas que producian
embriaguez, perdida de los sentidos e incluso locura.”®* Algunas de esas yerbas
eran parte del mundo prehispanico, otras mas, como la marihuana, se

incorporaron paulatinamente en la herbolaria indigena a partir del siglo XVI.

Juan Cardenas, en su texto Primera Parte de los problemas y secretos
maravillosos de la indias,”* de 1591, afirma que en la tradicion indigena era
comun el uso de peyote, olouhluiqui, poyamatl y picietl, plantas que, segun él,
eran tomadas por la boca provocando ilusiones de naturaleza diabdlica. En este
sentido Fray Bernardino de Sahagun cita al menos una docena de plantas usadas
por los indigenas con el fin de obtener efectos psicoactivos.”®  Francisco

editorial Miguel Angel Porrda, 1985, T. Il p. 377; Ward, Bernardo. Proyecto Econémico, Madrid,
1779. pp. 283, 284 y 285; Serrera, Ramon, Lino y caiiamo en Nueva Espafa, Escuela de estudios
hispanoamericanos, Sevilla, Espafia, 1974.

92 Sahagun, Fr. Bernardino de, Historia General de las Cosas de Nueva Espafia, México, 1981, 4ta.
Ed. Porrda, Tomo lll, p. 292; Motolinia, Toribio de Benavente, Historia de los Indios de la Nueva
Espafia, Porria, México, 1969, p. 24; Duran, Diego, Historia de las Indias de Nueva Espaia y islas
de Tierra Firme, 1984, 2nda. Ed. Porrua, pp. 52, 53, 200-204.

% Cérdenas, Olga, Toxicomania y Narcotrdfico. Aspectos legales. Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1976, p. 18

% Cardenas, Juan. Problemas y secretos maravillosos de la Indias. Ediciones Cultura Hispanica,
Espafia, 1945, pp. 234- 246.

%> Sahagun, Op. Cit. pp. 292-323.
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Hernandez menciona otras plantas®, de las cuales algunas no son identificables
hoy en dia, sin embargo Olga Cardenas, quien ha estudiado este tema a la luz del
siglo XX, afirma en su trabajo Toxicomania y narcotrafico que entre estas sesenta
plantas no se encontraba alguna que pudiera confundirse con la marihuana, a la
que ella llama “cannabis sativa” ni con la amapola, a la que ella denomina
papaver somniferum, ambas originarias de Asia menor.’” En otras obras de
Francisco Hernandez, quien era “médico e historiador de Su Majestad don Felipe
ll, Rey de Espafia y de las Indias, y Protomédico de todo el nuevo mundo,” %8 se
mencionan mas de tres mil plantas, de las cuales ninguna podria relacionarse

directamente con la cannabis.®®

De las relaciones mencionadas en los parrafos anteriores se puede concluir
que las plantas y semillas con propiedades psicoactivas méas usadas por las
culturas prehispanicas fueron el peyote y los hongos alucin6genos, manteniendo
asi la tradicidon prehispanica; y que poco a poco se fueron incorporando el uso de

otras plantas, entre ellas la marihuana.

A este proceso se incorporé el control de la herbolaria, de la curanderia y
de las practicas ceremoniales en las que se usaban las plantas referidas. El
control no se enfoco en las propiedades de esas plantas, ni en las consecuencias

de su uso en el organismo humano, sino que se enfocé en el origen metafisico de

% Hernandez, Francisco. Rerum medicarum Novae Hispaniae Thesarurus, Ed. C. Gdmez Ortega,
Madrid, citado en Cardenas, Olga, Op. Cit. p. 19.

%7 Cardenas, Olga, Op. Cit. p. 19.

%8 Hernandez, Francisco, Historia de las plantas de Nueva Espafia, Imprenta universitaria, México,
1942; Hernandez, Francisco, Nueva historia natural de Nueva Espafia, Universidad Nacional de
México, 1959; Lopez, José Maria Nuevos materiales y noticias sobre la historia de las plantas de
Nueva Espaiia de Francisco Herndndez. Instituto de estudios documentales e histdricos sobre la
ciencia, Univeristat de Valencia, 1994.

% para los fines de esta investigacion fueron revisadas las generalidades de cada una de las 3000
plantas mencionadas por Francisco Herndndez en su libro Historia de las plantas.... Tras esta
revisién no se encontré alguna planta que pudiera confundirse a simple vista con la marihuana, sin
embargo un analisis botanico y taxonédmico especializado seria de gran ayuda para descartar la
suposicion de que alguna especie del género cannabis o de la familia de las cannabaceas pudo
haber sido usada por las culturas prehispanicas antes de la llegada de los espafioles.
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esas plantas; en si eran “obra de los dioses o bien obra de los demonios”*®. La
inquisicion episcopal, encargada de juzgar aquellos actos contrarios a la fe
catolica, entre ellos el del uso que los indigenas hacian de las plantas que siglos
después se conocerian como drogas, condend reiteradamente cualquier tipo de
ritualidad indigena que estuviera relacionada con sus religiones originarias. Estas
expresiones rituales eran consideradas ritos idolatricos, hechiceros o
supersticiosos.’® Las plantas relacionadas con estas practicas fueron prohibidas
y con esta persecucion inicia el control formal de las drogas en el actual territorio

mexicano.

La prohibicion de ciertas plantas se reiterd en varios edictos, como por ejemplo,
uno de 1620 en el que se buscaba castigar el uso del peyote ya que su consumo
llevaba implicito un pacto con el demonio'®; o en un edicto de fe del 11 de febrero
de 1769, en el que se condenaba como delitos el realizar curaciones
supersticiosas valiéndose de medios inconducentes para la sanidad o usando
peyote, pipitzizitles y otras hierbas.!®® La existencia de practicas rituales por parte
de los indigenas y la necesidad de erradicarlas fue uno de los argumentos con los
cuales se justifico la conquista, el castigo y el control por parte de los tribunales de
la fe. El asi llamado Santo Tribunal catalogd estas practicas como herejias o

apostasfas.’**

Los escenarios de control social de las drogas en el Vvirreinato,
fundamentados en argumentos sobrenaturales, fueron sustituidos paulatinamente
por argumentos racionales, los cuales, si bien pudieron haberse gestado décadas

o siglos atras, se manifestaron a principios del siglo XIX. La ritualidad indigena, la

10 Tenorio Tagle, Fernando. El control social de las drogas en Meéxico, Instituto Nacional de

Ciencias Penales, México, 1991, p. 108.

0% 1dem, p. 113.

192 Medina, José Toribio, Historia del tribunal del Santo Oficio de la Inquisicion en México,
Biblioteca Mexicana de Escritores Politicos, Porria, UNAM , México, 1987, p. 160.

1% Tenorio Tagle, Op. Cit. p. 138.

Aguirre Beltran, Gonzalo, Medicina y magia, 3ra Ed. Instituto Nacional Indigenista, México,
1987; Moreno, Roberto “La inquisicién para indios en la Nueva Espaia, siglo XVl a XIX” en
Chicomoztoc No. 2, UNAM, México, 1989, pp. 7 -20; Tenorio Tagle, Op. Cit. p. 121. Los
expedientes con los procesos inquisitoriales pueden consultarse en las secciones Virreinal-
Inquisicion del AGN.
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curanderia, la herbolaria, condenadas por los tribunales eclesiasticos como
practicas diabdlicas durante los siglos XVI, XVII y XVIIl, se convertirian en
simples practicas magicas, las cuales solamente existirian en la conciencia de los
usuarios. Las plantas, divinas para los indigenas, malignas para los tribunales
eclesiasticos, se convirtieron en drogas con propiedades quimicas especificas'®
y cuando este nuevo criterio de la razén tomo el volante de la realidad social en el
México independiente, este innovador criterio se transformé en el nuevo control
formal de las drogas, el cual se plasmaria en cédigos, convenciones, reglamentos
y leyes con las que el Estado mexicano regularia las sustancias que él considerara
nocivas para la salud. El estudio de este nuevo control formal de las drogas es el
hilo conductor de esta investigacion.

El nuevo control formal de las drogas hizo a un lado los argumentos
eclesiasticos y a sus practicas condenatorias, desplazando a la postura de la
Iglesia al control informal de las drogas. En este proceso, a lo largo del siglo XIX y
principios del XX, la posicion y las opiniones eclesiasticas se diluirian como parte
de un control informal de las drogas que abarcaria la moral e higiene publicas, la
educacioén, las practicas laborales, la prensa y los argumentos alrededor de los
discursos médicos y juridicos. Este desplazamiento provocé que los argumentos
metafisicos fuesen invalidados por el peso de la ciencia: al curandero ya no se le
juzgaba por invocar lo sobrenatural, ya no se le juzgaba por la posibilidad de
comunicacién con el demonio, sino que solamente se le sefialaba como un
invocador de lo inexistente. Estos argumentos eclesiasticos, ubicados ya en el
control informal de las drogas, no desaparecieron sino que fueron mutando, poco
a poco, como parte de un orden moral que imper6 en la sociedad mexicana del
siglo XIX, orden moral que habia heredado, en cierta medida, algunos principios

éticos del catolicismo virreinal.

La opinién general de la sociedad mexicana de la segunda mitad del siglo
XIX, y particularmente la de las clases relativamente educadas en las ultimas

décadas de ese mismo siglo, desprecio y condend informalmente la embriaguez,
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Tenorio Tagle, Op. Cit. p.145.
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la pérdida de la razén, la vagancia y las conductas antisociales'®®. Esta condena
informal fue ampliando su espectro de observacion a finales de ese mismo siglo
incluyendo la falta de higiene, la desnutricion, las enfermedades venéreas, la
indigencia, las malformaciones, el alcoholismo heredado y el mal uso de drogas y
medicamentos como parte de la problematica que se conoci6 como
“‘degeneraciéon de la raza”. Se entrelazaron argumentos morales con “tendencias

xenéfobas y europeizantes.”%’

conformando paulatinamente una especie de
conciencia moderna mexicana que relaciondé el comportamiento antisocial y la
degeneracion con el uso de drogas.’®® Al ser la mexicana una cultura cada vez
mas urbana y cosmopolita ese discurso y sus respectivos argumentos se torno
complejo, pero los codigos morales de la sociedad mexicana en general y de las
clases acomodadas en particular, junto con la infiltracion de innovaciones técnicas
y cientificas, de patrones econdmicos, politicos y culturales sirvieron de modelo a
los grupos dominantes del pais para formalizar algunas pautas en torno al
comportamiento “civilizatorio” que debian seguir los mexicanos en la “modernidad”
de principios del siglo XX.' EIl control social formal, a través de las leyes y de su
aplicacion judicial, complementado por el control informal a través de diversos
agentes y expresiones sociales, constituirian el discurso prohibitivo de las drogas

a finales del siglo XIX y durante las primeras décadas del siglo XX.

1.3) El control formal de las drogas en México, siglo XIX

El primer indicio de control social formal de las drogas a través de la
legislacion mexicana aparecié en 1831, afio en que un grupo de médicos y
farmaceéuticos creo la Facultad Médica del Distrito Federal, la cual en 1841 se
convertiria en el Consejo de Salubridad del Departamento de México, antecedente
directo del Consejo Superior de Salubridad, o6rgano que con el Cddigo de
Salubridad de 1891 ampliaria su jurisdiccion ya no solamente a los territorios

1% pérez Montfort, Op. Cit. pp. 157 y 159.
%7 idem, p. 157.
1% 1dem, p. 160.
199 1dem, p. 161.
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federales sino a todos los Estados de la Republica. En este periodo de diez afios
comprendido entre 1831 y 1841 aparecieron el reglamento de Policia de 1838 y
las ordenanzas de la junta departamental de 1840, disposiciones que por primera
vez vigilaron la venta de drogas y medicinas.’'® Dos afios después, el 24 de enero
de 1842, se promulgé una ley que prohibié la venta de medicinas fuera de las
farmacias; y el 26 de noviembre de 1846 un reglamento sobre boticas, almacenes
y fabricas de drogas, disposiciones con las que se trataba de evitar la

1 Otro ordenamiento relacionado fueron las

adulteracion de sustancias.™
“Disposiciones contra vagos y curanderos” del 4 de febrero de 1842, en las que

entre otras cosas se prohibia ejercer la medicina a quien no fuera médico.**?

La inestabilidad politica que vivio México durante la primera mitad del siglo
XIX provocé que las disposiciones que aparecieron en la década de los treinta y
cuarenta tuvieran poca trascendencia, sin embargo estas disposiciones fueron los
antecedentes del Codigo penal para el Distrito Federal y territorio de la Baja
California de 18713, conocido como el Cédigo de Martinez de Castro''*. En este
Cddigo aparece por primera vez el concepto “Delitos contra la salud publica”.
Dentro de este apartado se prohibe elaborar sin autorizacion sustancias nocivas a
la salud y tenia como objeto principal proteger a los consumidores de la

adulteracion de alimentos, bebidas y medicamentos.

Es indispensable destacar que ni la Constitucion de 1824 ni la de 1857
sefialaban disposiciones destinadas a regular la produccién, comercio o consumo
de sustancias, probablemente porque la preocupacion de las autoridades en ese
periodo de tiempo tenia como prioridad la creacién de un nuevo orden politico**>.

Seria hasta 1908 cuando la Constitucion de 1857 se reformaria en este sentido,

19 Tenorio Tagle, Op. Cit. p. 151.

Perez Montfort, Op. Cit. p.151.

Alvarez, José et al. Historia de la salubridad y la asistencia en México, Secretaria de Salubridad
y Asistencia, México, 1960, tomo 1, p. 252.

13 “cédigo Penal para el Distrito Federal y territorio de la Baja-California sobre delitos del fuero
comun y para toda la Republica sobre delitos contra la Federacién”, 7-diciembre-1871, Edicién
Oficial.

"4 Tenorio Tagle, Op. Cit. p. 146.

1> cardenas, Olga, Op. Cit. p. 25.
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dandole al Congreso de la Union la facultad de legislar en materia de salubridad
general. Por otro lado es necesario sefalar que durante todo el siglo XIX las
autoridades sanitarias debieron hacer frente a una enorme cantidad de problemas

epidemioldgicos que requirieron cierta prioridad en sus preocupaciones.

Ademas de proteger formalmente la “salud publica” la importancia del
Caodigo penal de 1871 radica en que en €l aparecieron las primeras normas, con
sus respectivas penas, destinadas al control de sustancias. El articulo 842
sefalaba que “el que sin autorizacion legal elabore para venderlas sustancias
nocivas a la salud y aquellos productos quimicos que puedan causar grandes
estragos sufrira la pena de cuatro meses de arresto y una multa de 25 a 500
pesos.” La misma pena se le impondria al que comerciara con dichas sustancias
sin autorizacion. El articulo 844 sancionaba con multa y una pena
significativamente mas alta, que podia ser hasta de dos afios de prisién, a los
boticarios y comerciantes de drogas que falsificaran o adulteraran las medicinas,
de modo que fueran nocivas a la salud. Por su parte el articulo 853 sefalaba que
si el “reo condenado” por alguno de los delitos contra la salud publica fuese
comerciante, expendedor de droga o boticario, la sentencia condenatoria debia
publicarse en los periddicos del lugar y ademas debia fijarse en la puerta de la
tienda o casa donde se hizo la venta, evidenciando con ello que la principal
preocupacion de este apartado era la adulteracién de sustancias. En este Codigo
aun no se habla de drogas, adicciones o toxicomanias, se habla de sustancias
nocivas para la salud, las cuales podian ser alimentos, bebidas o medicinas con

deficiencias en su elaboracion.

En el Cdédigo penal de 1871 se incorporé por primera vez la obligacion
estatal de tutelar la “salud” como un bien juridico. A partir de ahi y durante las
décadas posteriores la practica médica asumiria formalmente la persecucion del
uso de sustancias, y lo hizo sin la necesidad de imponer castigos, simplemente se
limitaba a exhibir la falsedad de las creencias y practicas heredadas por la

curanderia de décadas y siglos pasados. La practica médica se establecia,
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paulatinamente, como una practica “cientifica” y “positiva’*’®. En opinién de
Tenorio Tagle en el Cédigo de 1871 se plasman las ideas de la modernidad de un
derecho penal que habia abierto la llamada Escuela Clasica, un derecho penal

basado en la razon. '

El problema de la intoxicacion por uso de algunas sustancias se agudizo en
1876 y 1877, afos en los que se presentaron muchos casos de envenenamiento
por medicamentos adulterados, situacion que preocupé a las autoridades
sanitarias, dando pie a que en 1878 se aprobara un reglamento sobre boticas y
droguerias en la ciudad de México, el cual se concibi6 como el modelo para otros
Estados del pais. Este reglamento sancionaba a quien sin ser médico vendiera
“medicamentos peligrosos” o quien siendo médico o boticario los vendiera sin la
correspondiente prescripcién médica.™'® Esta disposicién tuvo algunas criticas en
el mundo juridico ya que impedia la libre actividad productiva de los mexicanos,
particularmente porque contravenia lo prescrito por el articulo 4to. Constitucional,
que establecia que una resolucion del gobierno no podria impedir a un hombre
dedicarse a una profesion, industria o trabajo salvo en los casos en los que se
dictaran los términos necesarios, y en este caso no se habian explicado dichos
“términos”, por lo cual los presuntos infractores podrian recurrir facilmente al

recurso de amparo provocando la inoperancia del reglamento.**°

Con mayor atencion en su técnica legislativa el Consejo Superior de
Salubridad elabor6 en 1884 un nuevo proyecto de Reglamento “sobre el expendio
de medicinas y otras sustancias de uso industrial en boticas, droguerias y otros

establecimientos”*?°

en el cual aparece una lista de productos de la “herbolaria
medicinal” que debian de someterse a la venta restringida. Dentro de esta lista
aparecen, entre otras, la cebolleja, la belladona, el toloache, la yerba de Puebla y

la marihuana, pero es curioso que este mismo reglamento enumeraba las
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Tenorio Tagle, Op. Cit. p. 150.

Y 1dem, pp. 146y 147.

118 pérez Montfort, Op. Cit. p.152.

9 1dem, p. 153.

120 Astorga, Luis. El siglo de las drogas, Plaza Janes, México, 2004, p. 20.
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sustancias que las farmacias debian de tener obligatoriamente, y entre éstas se
pueden contar las siguientes: opio, belefio, belladona, cuernecillos de centeno,
coca del Pera, nuez moscada, ajenjo, polvos de Dover, estricnina y, extrafiamente,
también la marihuana.*®* Por un lado se trataba de restringir la venta pero por el
otro se buscaba que esta planta estuviera disponible para su venta al publico.
Esto puede entenderse teniendo en cuenta que los farmacéuticos de la época se
guejaban de que algunas yerbas siendo sustancias supuestamente controladas
por el Reglamento se pudieran conseguir sin mayores problemas en tlapalerias y
mercados, como el de La Merced, San Juan, Loreto y otros a lo largo de toda la

Republica,’?? lugares fuera del control de las normas y de los farmacéuticos.'?®

Con el Reglamento de 1884 se pretendi6 controlar la venta y circulacion de
“toxicos y sustancias peligrosas”, poniendo énfasis en la necesidad de mayores
formalidades en la venta de medicamentos, sin embargo las restricciones fueron
minimas y no iban enfocadas a consumidores, sino a productores y comerciantes.
No se enfocaban en los consumidores porque el uso o abuso que de estas
sustancias se podia hacer aun no era considerado un problema que requiriera
control social. En este sentido llama la atencion la opinion de Olga Cardenas con
respecto al objetivo perseguido por las disposiciones en materia de delitos contra
la salud publica contenidos en dicho Reglamento -y en general por las
disposiciones promulgadas durante el siglo XIX con la intencion de controlar la
venta de sustancias-. Cardenas afirma que estas disposiciones muestran el interés
del Estado mexicano por combatir -ya desde aquel entonces- lo que hoy llamamos
estupefacientes 0 psicotropicos,’** sin embargo, por las leyes promulgadas
durante la segunda mitad del siglo XX es evidente que estas disposiciones no se
enfocaban en las propiedades intrinsecas de esas sustancias; ni en el “buen” o
“‘mal” uso que los consumidores hicieran de los medicamentos, de las sustancias

peligrosas, de las drogas.
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Pérez Montfort, Op. Cit. p. 153.
Astorga, Op. Cit. p. 19.

123 1dem, p. 21.

124 Cardenas, 0., Op. Cit. pp. 25-27.
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Como se puede constatar en el Codigo Penal de 1871 y en otros
ordenamientos el uso y/o el abuso de las sustancias que podrian ser nocivas no
era considerado todavia un problema para la “salud publica”. A este respecto
Tenorio Tagle afirma que las leyes promulgadas en las ultimas décadas del siglo
XIX tenian como prioridad proteger al usuario, velando por la pureza y la calidad
de las sustancias.'® Si las pretensiones hubiesen sido combatir las drogas en si,
la estrategia se habria centrado en el uso de sustancias, no en los requerimientos
de calidad de los mismos. Tenorio Tagle aflade que durante la segunda mitad del
siglo XIX no se diferenciaba entre consumidores de drogas y consumidores de
medicamentos; aun no se manifestaba la eventual estigmatizacién del usuario de
drogas, estigmatizacion que eventualmente relacionaria el consumo de algunas
sustancias con la enfermedad, la degeneracién de la raza, la delincuencia y las
adicciones; y por lo tanto no existian argumentos que justificaran la existencia de

dispositivos legales orientados en sancionar a los consumidores.

Durante el siglo XIX y principios del XX no se establecio la figura de las
llamadas “adicciones” como conducta delictiva tipificada en los instrumentos
formales de control social.'*® Esta tipificacién legal apareceria unos cuantos afios
mas tarde, con la aparicion de las Convenciones Internacionales en la primera
década del siglo XX. Convenciones que, como se vera mas adelante, fueron

suscritas por el Estado mexicano.

El Consejo Superior de Salubridad hizo un esfuerzo para que el
Reglamento de 1884 fuera aprobado en el Congreso de la Unién, sin embargo el
Despacho de Gobernacion se neg0, poniendo en evidencia las diferencias que
comenzaban a gestarse entre las autoridades de salud y las de gobernacién en

materia de control de sustancias. Mientras las autoridades de salud se basaban en
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Tenorio Tagle, Op. Cit. p.153.

Cabe sefialar que en el Unico caso en el que se castigaba alguna adiccidn se contempla en el
articulo 923 del Cédigo de 1871, que castigaba con arresto de dos a seis meses y multa de 10 a 100
pesos la embriaguez habitual con alcohol que cause grave escandalo.
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argumentos médicos, las autoridades de gobernacion se basaban en argumentos

legales y criminolégicos tendientes al control estatal.*?’

Las intenciones y los argumentos de las autoridades de salud y de
gobernacion se fueron entrelazando paulatinamente en el proceso a traves del
cual el Estado mexicano consolidd formalmente sus politicas sanitarias, las
cuales quedaron plasmadas en los Cddigos sanitarios de 1891, 1894 y 1902, en
los que se mantiene la preocupacion por regular la venta de medicamentos y
sustancias peligrosas, principalmente del opio. Las diferencias existentes entre

8 en ellos se

estos tres Codigos sanitarios son principalmente administrativas™?
reiterd la necesidad de que el Estado protegiera la “salud publica” como un bien
juridico, logrando con ello la consolidacién de este concepto en las disposiciones
legales, y se estableci6 también al Consejo Superior de Salubridad como la
autoridad maxima en materia de salud publica. En este punto es indispensable
enfatizar -retomando la postura de las principales instituciones médicas y
farmacéuticas durante el siglo XIX planteadas en el apartado primero de este
capitulo- que las nuevas disposiciones de control, materializadas en los Codigos
de Salubridad, reconocen explicitamente el uso medicinal de varias sustancias
gue estaban a unos cuantos afios de prohibirse y criminalizarse. Las sustancias en
si no eran motivo de castigo, al contrario, eran permitidas, pero con ciertas

regulaciones.

El Cédigo de Salubridad de 1892 reconocia explicitamente el uso medicinal
de la marihuana y sus derivados: permitia la venta de 0.3 gramos de canabinona
a un mismo individuo cada 24 horas; 2 gramos de haschich en una sola venta
cada 24 horas; el extracto alcohdlico de cannabis, al igual que el tanato de
canabina, podia venderse en cantidades no superiores a .5 gramos. El articulo
209 enumeraba una ‘lista de las plantas y animales medicinales que los

» 129

colectores sélo pueden vender a los farmacéuticos y droguistas , en ella

aparece la cicuta, el belefio, la belladona, el falso estramonio o toloache, la yerba

127 pérez Montfort, Op. Cit. p. 154.
128 Alvarez , José et al. Op. Cit. tomo |, p. 402.
%% L@ Farmacia, 15-Julio-1892.
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de Puebla, el zoapatil, la cebolleja y la marihuana. En este sentido, el articulo 208
enumera una ‘lista de sustancias que soOlo podian venderse por prescripcion

escrita y firmada por médico,”**

en ella aparecen el belefio, la belladona, la cicuta,
el cloroformo, la cocaina, la codeina, la ergotina, el estramonio, el opio, la

morfina, el extracto de adormidera y la canabina.

Diez afos después el criterio racional con el que las autoridades mexicanas
trataron de ordenar y reglamentar todo lo relacionado con “la salud” dio luz a un
nuevo Codigo de Salubridad. Como se sefialaba anteriormente las modificaciones
fueron en su mayoria administrativas, y en este sentido las listas y la regulacion de
medicamentos se mantuvieron practicamente idénticas. Las sustancias en si aun
no se convertian en un problema, eso ocurriria a partir de las Convenciones
internacionales para controlar la venta de drogas a partir de 1912. Dentro de este
Caodigo de 1902 la canabina aparecia en la “lista de sustancias que aisladamente
o en cualquier forma farmacéutica, solo podran venderse por prescripcidon médica
0 a peticidn o con sello”**!; la marihuana se contemplaba en la “lista de las plantas
y animales medicinales que los colectores so6lo pueden vender a los farmacéuticos

»132

y droguistas y en la “lista de las dosis maximas de las sustancias que pueden

despachar los farmacéuticos a un adulto en una toma o en 24 horas”® se
enumera el tanato de canabina (.5grs/1.5 grs); el extracto alcohdlico de canabis
(.1gr/.5gr); la canabinona (.1 grs/.3 grs) y la tintura de haschich (.5grs/2.0 grs). Por
otro lado, el articulo 217 del Cédigo de Salubridad de 1902 contemplaba una “lista
de las sustancias, preparaciones, utensilios y aparatos de que deberan estar

provistas las boticas™**

en ella aparecen, entre muchas otras, la cafeina, la
cocaina, la codeina, la ergotina, la morfina, el elixir y vino de coca, los polvos de
Dover, el opio en jugo concentrado, el extracto de cannabis indica y las semillas

de carnamo.

B0 pidem.

B! cédigo Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos, promulgado 30-dic-1902, Herrero Hermanos
Editores, México, 1903, p. 249.

B2 1dem, p. 251.

133 1dem, p. 252. Otras sustancias contempladas en esta lista son: cafeina (.3/1.5 grs), cocaina
(.02/.2grs), codeina (.05/.2 grs), morfina (.02/.2 grs), opio (.02/.2 grs), ergotina (1/5 grs).

B% idem, pp. 267-274.
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1.4) El control formal de las drogas en México, principios del siglo XX

En materia de control de sustancias en México, el siglo XX inici6é insertado
en el contexto de salubridad y control social desarrollado en los tres puntos
anteriores dentro de este capitulo. Asi pues, el 12 de noviembre de 1908 se
reformd la fraccion XXI del articulo 72 de la Constitucion de 1857. Con esa
reforma dejo de ser prerrogativa de los Estados el legislar sobre cuestiones de
salubridad y se faculté al Congreso de la Unidén para que ademas de “dictar
leyes sobre ciudadania, naturalizacion, colonizacidén, emigracién e inmigracion”

1135 COI’]

pudiera también dictar leyes sobre “salubridad general en la Republica.
esta reforma a la Constitucidn se gestd lo que se consideraria una “dictadura
sanitaria,”* dictadura que, influida por las tendencias internacionales sobre
control de drogas, promulgaria en las primeras tres décadas del siglo XX leyes
cada vez mas restrictivas, leyes que en un principio restringieron la venta de
algunas sustancias para proteger a la poblacién de una supuesta “degeneraciéon
de la raza”; para convertirse gradualmente en restricciones monopolizadas por la

sancion penal y el &mbito criminal.

Un afio después de la formalizacion de la “dictadura sanitaria” en México,
en 1909, se llevé a cabo en Shanghai la primer Convencion internacional con el
objeto de controlar la venta de drogas en el mundo. Esta Convencién fue
organizada por el gobierno de los Estados Unidos de América (EUA). Las razones
por las cuales EUA se interesé en realizar esta Convencioén e iniciar una suerte de
cruzada internacional para controlar la venta de sustancias son varias y de
naturaleza compleja, entre ellas destaca la guerra del opio entre Gran Bretafia y

China que habia sentado un antecedente sobre las problematicas que podrian

13> “Decreto reformando los articulos 11 y 72 fracciéon XXI y adicionando el articulo 102 de la
Constitucién Federal”, Diario Oficial Estados Unidos Mexicanos. Tomo XCIX, Numero 10, p. 127.
12-nov-1908.

3¢ Aréchiga Cordoba, Ernesto, “Educacién, propaganda o “dictadura sanitaria”. Estrategias
discursivas de higiene y salubridad publicas en el México Posrevolucionario, 1917-1945” en
Estudios de Historia Moderna y Contemporanea de México, No. 33, enero-junio 2007. pp. 60-65.
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derivarse del consumo y el comercio de drogas; y en este sentido en Filipinas, a

principios del siglo XX, se gestaba un problema similar.

A finales del siglo XIX, Filipinas, con el apoyo de los EUA, habia dejado de
ser colonia espafiola. El gobierno estadounidense se percaté del alto consumo de
opio dentro de territorio filipino y considero pertinente tratar de erradicarlo. Cabe
sefalar que en los EUA las preocupaciones con respecto al consumo de drogas
provenian y eran postuladas por varios grupos conservadores, los cuales se
consolidaron en las primeras décadas del siglo XX como “reformadores

»137

morales gue influyeron en la regulacion del opio a principios del siglo XX, y

unos cuantos afos después en la prohibicion del alcohol y la marihuana.

La Convencion de Shanghai no dio los resultados esperados. Pero en 1912
se llevo a cabo una nueva Convencion, en la Haya, Holanda. Esta convencion
obtuvo resultados importantes en cuanto al control internacional de medicamentos,
principalmente del opio: se prohibieron sus usos no medicinales y se exigio a los
paises firmantes regular la importacion, la exportacién y la venta interna del opio
como medicamento. En dicha convencion el gobierno de los EUA traté de que,
ademas del opio, se prohibiera la cannabis indica, pero la mayoria de los paises
que asistieron se opusieron firmemente a la prohibicion de esta planta porque no
la consideraban una “droga amenazante” en sus territorios.>*® Sin embargo, el
antecedente quedo ahi: se evidencié el interés de los EUA por restringir, ademas
del opio, los usos medicinales y/o no medicinales de la marihuana a nivel

internacional.

Tras la firma de la Convencién de 1912, México, gobernado en ese
momento por Francisco Madero, iniciaria formalmente ante el mundo civilizado su
compromiso para controlar ciertas sustancias, empezando por los opiaceos. Cabe
sefalar que la Convencion de la Haya, no obstante haber sido suscrita por el
gobierno mexicano en 1912, fue ratificada por el senado hasta 1924 y publicada

137 Escohotado, Antonio, Historia General de las Drogas, Espafia, Ed. Espasa, 2005, pp. 611-655.
138 Musto, David. La enfermedad americana: origenes del control antinarcdticos en EU, Ediciones
Uniandes, 1993. p. 79.
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en el Diario Oficial de la Federacién en 1927.)*° Este aplazamiento en la
formalizacién del acuerdo se debi6é a la inestabilidad politica que vivio México
durante el periodo revolucionario. Sin embargo, durante estos afios los
compromisos adquiridos por el gobierno mexicano en la Convencion de La Haya
de 1912 no quedaron por completo en el aire. El 9 de julio de 1916 Venustiano
Carranza decret6 prohibir la importacion y el trafico de “chandoo”, el cual era el
opio destinado a fines no medicinales.’*® A pesar de esta prohibicién, los permisos
para importar opio al territorio mexicano y para comercializarlo eran concedidos
sin ninguna dificultad. Estos permisos solian darse para la importacion y venta de
opio en bruto, sulfato de morfina, dyacetylmorfina (heroina) y cloruro de cocaina;
permisos y sustancias destinadas, en el papel, a fines medicinales.

En ese mismo afio, en 1916, eran frecuentes las discusiones dentro del
Consejo de Salubridad en torno a los “narcéticos”. Estas discusiones estaban
orientadas a la elaboracién de un nuevo Codigo de Salubridad, sin embargo, este
consejo también se vio afectado por las revueltas revolucionarias y fue hasta 1926
cuando dicho cédigo se promulgaria. De estas discusiones se desprende un
dictamen de la comisién de boticas, del 5 de julio de 1916, donde se establecen
seis clausulas destinadas a regular la venta de narcéticos. Cuatro de estas seis
clausulas hacen referencia exclusiva al control del opio, las dos clausulas
restantes sefialan que la fabricacion de medicamentos debe estar supervisada
por un farmacéutico titulado aprobado por el Consejo y que los productos
fabricados no podran venderse fuera de boticas y droguerias “cuidando asimismo

la calidad de los preparados™*.

Estas disposiciones dejan ver de nueva cuenta
que la preocupaciéon de las autoridades sanitarias en México seguia siendo, al

igual que en décadas anteriores, la adulteracion de sustancias y la calidad de los

3% “Decreto por el cual se promulga la Convencién Internacional del Opio y el protocolo respectivo
celebrados entre varias naciones, en La Haya, Paises Bajos, el dia 23 de enero de 1912.” Diario
Oficial, Organo del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, 18 —marzo-1927.
Tomo XLI, Num. 16 Secretaria de Relaciones Exteriores.

10 Gutiérrez, Axayactl, La prohibicién de las drogas en México. La construccion del  discurso
juridico: 1917-1931. Tesis de Maestria en Historia Contemporanea, Instituto Dr. Jose Maria Luis
Mora, México, 1996. p. 40.

%1 Dictamen de la Comisién de Boticas, 5-julio-1916, citado en Gutiérrez, A. Op. Cit. p. 47.
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productos; a lo cual se habia sumado una nueva preocupacion: el uso no
medicinal del opio, preocupacion influida por las Convenciones internacionales.
Sin embargo, en los afios posteriores, en el periodo de tiempo comprendido entre
1917 y 1920, el criterio y las preocupaciones estatales en torno a la regulacion de
las drogas daria un giro radical. Las preocupaciones de las autoridades mexicanas
ya no estarian orientadas a la calidad de las sustancias y la regulacion de las
mismas, sino que la preocupacion estaria orientada a erradicar, mediante la
sancion administrativa y penal, la produccion, el comercio y el consumo de esas

mismas sustancias.

En 1917 el Congreso Constituyente se reunid en Querétaro. En ese
Congreso se hablo, entre muchas otras cosas, “sobre la necesidad de legislar
sustancias como el opio y sus derivados, la cocaina, el éter y la mariguana” para
contrarrestar “de una manera efectiva, eficaz, el abuso del comercio de estas
substancias tan nocivas para la salud.”*? Estas sustancias habian sido reguladas
desde varias décadas atras, sin embargo, el espiritu de estas propuestas buscaba
darle una nueva justificacion a “la necesidad de legislar’ con respecto a esas
sustancias. En este sentido, el diputado y doctor José Maria Rodriguez,
presidente del Consejo de Salubridad, emiti6 un discurso con el objeto de
proponer una modificacién a la fraccion XVI del articulo 73 de la Constitucion,
fracciobn que hablaba de las facultades del Congreso. Con este discurso se
buscaba por un lado que el Consejo de salubridad general dependiera
directamente del presidente de la Republica, sin intervenciéon de ninguna
Secretaria de Estado y que sus disposiciones fueran obligatorias en todo el pais;
medida con la que se fortaleceria la “dictadura sanitaria” que se habia gestado una
década atras: “la autoridad sanitaria es la Unica tirania que se soporta en la
actualidad, porgue es la Unica manera de liberar al individuo de los contagios a la
familia, al estado y a la nacién. Es la Ginica manera de fortificar la raza”.**® Por otro

lado, se proponia que “las medidas que el consejo haya puesto en vigor en la

3 Diario de los debates del Congreso Constituyente 1916-1917, Ediciones de la Comisién Nacional
para la celebracion del sesquicentenario de la proclamacién de la Independencia Nacional y del
cincuentenario de la Revolucion Mexicana. México, 1960, T.II, p. 648.
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campafna contra el alcoholismo y la venta de substancias que envenenan al
individuo y degeneran la raza, seran revisadas por el congreso de la unién en los

casos que le competan.”***

El concepto “degeneracion de la raza”, como se analizaré en el siguiente
capitulo, se habia manejado en México desde las ultimas décadas del siglo XIX y
se convertiria en una pieza fundamental en la justificacion interna de la prohibicion
de las drogas por parte del gobierno mexicano. En este sentido el Dr. Rodriguez
reivindic6 una dictadura sanitaria que fortificara “la raza mexicana”, raza que
segun las palabras de este diputado era amenazada por las enfermedades
venéreas, el alcohol, el opio, la morfina, la cocaina y la marihuana. Sobre la
marihuana en particular, Axayacatl Gutiérrez, en su trabajo La prohibicién de las
drogas en México. La construccion del discurso juridico 1917-1931, sefala que las
referencias hechas en este discurso con respecto a la planta fueron un hecho
aislado, y que seria hasta 1920 cuando su discusién volveria a ponerse sobre la

mesa.'®

El tema de la marihuana volveria a ponerse en cuestion al emitirse el
decreto: “Disposiciones sobre el cultivo y comercio de productos que degeneren la
raza”'*®, del 15 de marzo de 1920. Con este decreto se pusieron en practica
algunas de las modificaciones Constitucionales de 1917 y algunas interpretaciones
de la Convencion de La Haya de 1912. Es con ese decreto cuando la marihuana
se convertiria en una sustancia prohibida a nivel nacional sin siquiera haber
pasado a ser una sustancia regulada, como lo fueron, con base en las
disposiciones de ese mismo decreto la morfina, el opio, la heroina y la cocaina,
sustancias a las que se les reconocia su uso medicinal y por lo tanto debian de

estar sujetas a la regulacién estatal para su venta. Tras este decreto de 1920 las

Y Diario de los debates del Congreso Constituyente 1916-1917... T.Il. pp. 1199-1200.

%> Axayacatl Gutiérrez sefiala que “de 1915 a 1919, no se encontrd ninglin apunte sobre esta
yerba como substancia equiparable a las mencionadas como “enervantes”.

18 “Disposiciones sobre el cultivo y comercio de productos que degeneran la raza.” Diario Oficial,
Secretaria de Gobernacién, Organo del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
Tomo XIV, Numero 63, Departamento de Salubridad Publica, 15-marzo-1920.
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medidas prohibitivas en contra de la marihuana en México se ratificarian,
complementarian y endurecerian durante las décadas posteriores. En este sentido
el control formal de las drogas durante la década de los veinte y de los treinta, es
decir, las disposiciones legales promulgadas entre el mencionado decreto de 1920
y las modificaciones penales de 1940, seran el eje central e hilo conductor de los

capitulos posteriores dentro de este trabajo de investigacion.
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Capitulo 2. Disposiciones sobre el cultivo y comercio de productos que

degeneren laraza

2.1) La degeneracion racial

El 15 de marzo de 1920 el Estado mexicano promulgdé el decreto
“Disposiciones sobre el cultivo y comercio de productos que degeneren la raza.”
El titulo completo, segln consta en un apartado del texto integro de este decreto
comprendido dentro del Diario Oficial de la Federacién, era: “Disposiciones sobre
el comercio de productos que pueden ser utilizados para fomentar vicios que
degeneren la raza y, sobre el cultivo de plantas que pueden ser empleadas con el
mismo fin.” Ademas del titulo y de la expresion “degeneren la raza”, llaman la
atencion algunas disposiciones contenidas dentro de este dispositivo legal. En
primer lugar destaca el reiterado reconocimiento oficial de los usos medicinales del

opio, la morfina, la cocaina y la heroina. No asi de la marihuana.

Segun la fraccion primera del decreto de 1920 el opio, la morfina, la
codeina y la heroina podrian ser importadas siempre y cuando se obtuviera el
correspondiente “permiso del Departamento de Salubridad, quien lo otorgara a
establecimientos comerciantes de drogas que tengan un responsable farmacéutico
legalmente titulado”. EI opio incluso podria cultivarse en el territorio mexicano, no
obstante la preocupacion que este producto habia despertado a nivel internacional
durante las primeras dos décadas del siglo XX. Para el cultivo de opio en territorio

mexicano bastaria con el permiso del Departamento de Salubridad.

Un punto que destaca sobremanera en el decreto de 1920 gira en torno al
desconocimiento de los usos medicinales de la marihuana y la repentina
ilegitimidad de esta planta. La fraccidon quinta de este decreto especifica que
“Queda estrictamente prohibido el cultivo y comercio de marihuana.” Por

consiguiente, la prohibiciébn castigaria los usos medicinales sin explicar las
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razones de esta subita prohibicion.**” Como se puede observar en el primer
apartado dentro del capitulo anterior de esta tesis, de manera paralela a los usos
medicinales, la planta de la marihuana era fumada con fines recreativos; sin
embargo estos usos eran marginales y no eran un peligro para la salud y la
higiene publica de la sociedad mexicana. La razén puntual, el argumento concreto
y la justificaciébn con la que autoridades sanitarias decidieron prohibir legalmente
el cultivo y comercio de marihuana de manera repentina, sin respetar sus usos
medicinales y sin siquiera pasar a ser una planta regulada, como lo fueron otras
drogas “degenerativas de la raza”, sigue siendo una interrogante historiografica.
Mas all4 de los debates en el Constituyente y algunos documentos aislados que
se analizardn en los capitulos posteriores, pocas son las fuentes documentales

disponibles en relacion a la prohibicién de la marihuana en México en 1920.

Ademas de las disposiciones prohibitivas mencionadas anteriormente, en el
decreto del 15 de marzo de 1920 destaca el concepto de “degeneracién racial”,
concepto confuso, gestado en Europa durante la primera mitad del siglo XIX, y
que paulatinamente se expandié hasta llegar al continente americano, donde fue
aceptado por los hombres de ciencia e incorporado en algunas decisiones que

tomaron las autoridades sanitarias del gobierno mexicano.

Una de las dos variables planteadas en la introduccién de esta tesis con el
fin de explorar la realidad subyacente dentro de la cual se gestaron las razones
que motivaron la prohibicién legal de la marihuana en México, radica en que las
autoridades mexicanas estaban convencidas de que algunas sustancias eran
dafiinas y perjudiciales para la salud individual y colectiva de la poblacion
mexicana. En el caso concreto de la marihuana, aunque ésta era usada como

medicamento y sus usos recreativos no eran aun un problema de salud publica en

1 . ~ . .. . .. .
*Es importante sefialar que el incumplimiento de las disposiciones contenidas en el decreto de

1920 no ameritaba sancién penal, sino que se “castigaria con multa de $100.00 a $5,000,
decomisandose la droga respectiva.” La penalizacion y la criminalizacién, como se vera en puntos
posteriores, apareceria en México hasta el Codigo Penal Federal de 1929.
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1920, las leyes prohibitivas pudieron haber estado orientadas a prevenir un futuro

problema de salud publica: una raza mexicana eventualmente degenerada.

El proceso a través del cual el concepto de “degeneracion racial” llego a
México es complejo. Durante el siglo XIX aparecieron en Europa distintas teorias
que trataron de explicar los conceptos de criminalidad, delito y pena. Estas teorias
tendieron a considerar al presunto delincuente como un individuo de naturaleza
antisocial que no debia castigarse publica y ejemplarmente, sino que debia ser
curado o eliminado, como si de una célula enferma se tratara. Durante el siglo
XIX, en las principales ciudades europeas las tendencias en las medidas de
control social consideraban que los grupos poblacionales podian atenderse como
si fueran grandes organismos humanos. En este sentido la ciencia médica creia
poder curar al organismo en su conjunto, empezando por el tratamiento de las
células enfermas. Los primeros pasos de esta “medicina curativa” fueron
reorganizar y sanear los espacios sociales, ya fueran publicos o privados. Se tratd
también de controlar la marginalidad social, abordandola como el espacio que
posibilitaba la aparicion de células peligrosas, antisociales: prostitutas,
vagabundos, delincuentes. Estas medidas y el discurso médico que las
respaldaba durante la primera mitad del siglo XIX gestaron el concepto de

“higienismo.”*®

En la segunda mitad del siglo XIX el discurso médico, personificado en
psiquiatras, legistas e higienistas se convirti6 en uno de los mas cercanos
asesores de los agentes de poder.**® Asi, -seguin afirma Gabriel Ignacio Anitua,
autor de uno de los estudios mas completos en la actualidad sobre la historia del

150

pensamiento criminol6gico- el higienismo, fundamentado en la medicina,

cooperd en gran medida en mantener el control social dictado por los intereses de

%8 Anitua, Gabriel, Historias de los pensamientos criminoldgicos, Editores del Puerto, Argentina,

2006, p. 145.

9 Urias, Beatriz, “Locura y criminalidad: degeneracionismo e higiene mental en México
posrevolucionario 1920-1940” en De normas y transgresiones. Enfermedad y crimen en América
Latina (1850-1950), Speckman, Elisa y Agostini, Claudia (coord.) Universidad Nacional Auténoma
de México, México, 2005, p.351.

% Anitua, Op. Cit. p.145.
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la elite en el poder y de la burguesia que consolidaba su posicion protegida por un

determinado orden legal en las principales ciudades europeas.

Alexandre Parent-Duchaté fue el primer higienista en tratar el tema de la
“degeneracion de la raza”. Sus ideas se basaban en los estudios que él realizé
sobre la prostitucion y la propagacion de la sifilis en Paris en las primeras décadas
del siglo XIX. Las ideas de Parent-Duchate se propagaron por practicamente todos
los paises europeos y americanos, resaltando el caso de Inglaterra, donde la
sociedad victoriana adopté estas teorias para reforzar sus politicas sanitarias.™*
Desde sus origenes y durante todo el siglo XIX, el higienismo -influido por las
pretensiones moralizadoras y el orden social burgués- se preocup6 en demasia
por la vagancia, la delincuencia, las enfermedades venéreas y el alcoholismo.
Males que remplazarian a la peste y a la lepra como principales preocupaciones
sanitarias. La practica de la exclusiéon se expandié hacia estos nuevos “males”
justificando el encierro y el aislamiento de los supuestos nuevos agentes de
contagio. En este sentido, los higienistas elogiaron la moral y los habitos
burgueses como  practicas “sanas”, “saludables”, “higiénicas”, “morales”,
gestando un particular modelo de “normalidad.”**> En este orden de ideas toda
practica ajena o contraria a dicha “normalidad” debia tratarse en funcién del
modelo médico de la curacion.’™® Las carceles y los manicomios se convirtieron,
ademas de los hospitales, en los lugares de exclusion y encierro para curar las
“enfermedades”. En este nuevo orden de profilaxis social la psiquiatria seria,
junto con el higienismo, la principal herramienta tedrica del discurso médico para
justificar la necesidad social de curar las patologias individuales, las células
enfermas. Los discursos médico y legal se entrelazarian para dar pie a un discurso
juridico liberal que en cierta medida justificaria las injusticias, las desigualdades y
la marginacién propias del sistema de produccién industrial y capitalista.’™* La

linea que diferenciaba entre “normales” y “anormales” delimitaria una division cada

1 Anitua, Op. Cit. p. 145.

152 E| concepto “normalizar”, como se plantea en la introduccidn de este trabajo de investigacion,
es presentado en los términos propuestos por Michel Foucault.

>3 Anitua, Op Cit. p. 147.

% 1dem, p. 149.
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vez mas abrupta. Por su parte, la linea que distinguia entre enfermos mentales,
delincuentes y marginados sociales seria cada vez mas borrosa, mas ambigua. La
relacion entre medicina, psiquiatria y orden legal gestaba una confusa base
argumental que se intensificaria dentro del debate teorico-criminolégico de las
décadas posteriores. Asi, los argumentos higienistas y su preocupacion por la
“degeneracion racial,” junto con el discurso que los respaldaba, consolidé al
Estado como la Unica instancia apta para proteger la salud colectiva, justificando
con ello la intervencién para corregir la salud individual en los casos que asi lo

ameritaran.

El psiquiatra francés Benedict Morel public6 en 1857, retomando varias
ideas de Parent-Duchaté, el Tratado de degeneraciones fisicas, mentales y
morales de la especie humana'>. En este texto Morel desarrolla la teoria de que
los individuos sometidos a condiciones de ambiente inadecuadas, o practicantes
de la prostitucion, o dados al abuso de sustancias como el alcohol y el opio,
heredarian a sus descendientes una condicion fisica, mental o moral debilitada
que se acentuaria generacion tras generacion. De este modo la raza humana
estaria expuesta a lo que Morel consideraba, desde su vision catdlica, el deterioro
de un estado original pleno. Benedict Morel colocaba la delincuencia en el mismo
plano que la locura y las enfermedades mentales. Morel consideraba que un delito
era una patologia mental/moral provocada por factores biolégicos heredados y por
condiciones socio-ambientales especificas.*® Las teorias desarrolladas por Morel
serian uno de los principales pilares sobre los que se fundamenté el discurso
médico y las pretensiones de profilaxis social de la época, considerando al
alcoholismo y las toxicomanias, entre otras, como patologias que podian

heredarse de manera degenerativa.*>’

> Morel, Benedict August Traité des dégénérescences physiques: Intellectuelles et morales de

I'espéce humaine et des causes qui produisent ces variétés maladives J.B. Bailliere, Paris, 1957.
58 Anitua, Op Cit. p. 147.
7 Urias, Op. Cit. p. 350.
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Las ideas de Morel se entrelazaron con muchas otras teorias y se
complementaron con distintas obras a lo largo del siglo XIX'*®, tanto en Europa
como en América, dando pie a un discurso médico-legal sustentado en las ideas
de higiene social, de prevencion, de profilaxis social, y de eugenesia. Estas ideas,
principalmente la de eugenesia, -término que acufié en 1883 Francis Galton-,
llegaron a manifestarse en politicas sanitarias conducentes a la
curacion/eliminacion de aquellos individuos “débiles” en sentidos diversos,
individuos que pudieran trasmitir a sus herederos caracteristicas que amenazaran
la fortaleza de la raza. Con base en estas ideas algunos gobiernos emitieron
disposiciones “normalizadoras” con el objeto de legitimar la necesidad de la
proteccion de la “salud” de los gobernados, aunque para ello se debiera de
interferir en la libertad individual de los ciudadanos, incluso en los casos en que
los actos de éstos no afectaran a terceros, como podria ser el caso del consumo
de sustancias, drogas o medicamentos. En este contexto el discurso médico
fungia como el principal consejero o asesor detras de la supervision estatal en

materia de salud.

La profilaxis social y el discurso médico, legal y moral que la respaldaban
consideraban a la “degeneracion racial” como una de sus principales
preocupaciones gubernamentales. La idea de “degeneracién racial” y sus
fundamentos tedricos se erguian, de acuerdo con el historiador espafiol Rafael
Huertas, como un medio de control social que las clases acomodadas ejercian
sobre las clases desfavorecidas, particularmente sobre la clase obrera y
campesina que deambulaba entre el crimen y las patologias mentales dentro de

un marco urbano de desarrollo industrial y capitalista. Las condiciones y las

3% Destacan las obras Hygeia: la ciudad de la salud de Benjamin Ward Richardson; Tratado

completo de higiene, de Charles Londe; La influencia de las causas fisicas sobre la facultad moral,
de Benjamin Rush; Tratado sobre tratamiento de alienados, de Philippe Pinel; Tratado de
enfermedades mentales de Jean Etienne Dominique Esquirol; La jurisprudencia médica de la locura
de Isaac Ray; El acuerdo de locura en casos criminales de Forbes Wilson; La locura y sus relaciones
con el delito de William Alexander Hammond; Ensayos sobre la desigualdad de las razas humanas
de Joseph Arthur de Gobineau; las distintas publicaciones de los Annales de Hygiene Publique et de
Medecine Legale; asi como los fundamentos ideoldgicos relativos al evolucionismo social de
Herbert Spencer y la inclusiéon de algunas interpretaciones del Origen de las especies, las
investigaciones de August Weismann sobre el germoplasma y las teorias de Gregor Mendel.
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causas reales que llevaban a las clases oprimidas a sufrir trastornos mentales o a
la criminalidad no eran el punto de enfoque o de preocupacion, sino que estas
causas reales “debian ser atajadas por la prevencion, la curacidén o -en los casos
mas graves- el aislamiento y/o el encierro.“*° Los individuos “anormales”, los
“‘degenerados” pertenecientes a las clases oprimidas, en su calidad de criminales
o enfermos mentales, debian ser considerados como elementos peligrosos,
células enfermas, agentes contaminadores del orden social y de la “limpia
sociedad burguesa.”®® De manera subyacente a la justificacién de la necesidad
social de “curacion” y de encierro, el discurso médico-legal puso en marcha “los
mas eficaces mecanismos de defensa. De defensa y ataque, pues el desarrollo
social y econémico obligaba a que el nuevo orden burgués llevara a los soldados

»161 Las

al ejercito, a los campesinos a los campos y a los obreros a las fabricas.
medidas preventivas, curativas o de encierro para atajar la “degeneracion”
legitimarian, gracias al respaldo de la ciencia, la idea de “defensa social,” idea en
la que se fundamentarian muchas de las decisiones de los gobiernos mexicanos
en materia de salubridad durante las décadas posrevolucionarias, entre ellas, el
decreto de 1920, que prohibia el comercio de los productos y las plantas que

“‘degeneraban la raza” en México.

2.2) La profilaxis social detras de la prohibicion y la regulacion de

sustancias.

En Meéxico, el tema de la “higiene” y la “degeneracion racial” fue central en

el debate médico de la segunda mitad del siglo XIX y se mantuvo en las primeras

1 . , ., . . ,
>® Huertas, Alejo, “Del Angel caido al enfermo mental”, en Locura y degeneracién. Psiquiatria y

sociedad en el positivismo francés, n. 5, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
Centro de Estudios Histéricos, 1987, p. 57, citado en Urias, Op. Cit. p. 352.

1% pidem.

! 1bidem.
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décadas del siglo XX.**> Durante el Porfiriato los higienistas hicieron una sélida
mancuerna con crimindlogos y con politicos positivistas. Los llamados cientificos
porfirianos trataron de diagnosticar objetivamente las caracteristicas fisicas y
morales de la poblacién mexicana.'®* Como resultado de estas pretensiones la
mayoria de la poblacién “fue sefialada como antihigiénica, degenerativa y de vida
breve.”’® Gran parte de los individuos pertenecientes a estos sectores de la
poblacion fueron catalogados como “anormales” en parte por sus vicios y
enfermedades, y en este sentido, la Unica manera con la que el gobierno
mexicano podria desarrollar una poblacion mexicana fortificada en funcion de los
estandares médicos de “normalidad” y patologia seria a través de una especie

sancién moral que justificarfa la profilaxis y la defensa social.*®®

En 1895 se llevo a cabo el Primer Concurso Cientifico en México. En él la
Academia Nacional de Medicina abordd la problematica del alcoholismo, la
criminalidad, las enfermedades mentales y la degeneracion racial. Una de las
constantes que se manejaron en este reunion de cientificos fue la de asegurar que
el alcoholismo, las desviaciones sexuales, la criminalidad y la locura tenian origen
hereditario. Otra constante en este evento fue la de considerar que el origen de la
“degeneracion” dependia de la debilidad o fortaleza de cada raza y que podia

agudizarse con el alcoholismo y la drogadiccién.*®

Durante la segunda mitad del siglo XIX y las primeras décadas del XX eran
comunes en México las referencias a la raza y a su fortalecimiento. Se hablaba,
por un lado, de una “raza aborigen” que dificultaba el progreso de México, los

hombres de “ciencia” afirmaban que esta raza era primitiva e inferior comparada

162 Chazaro, Laura, “Reproduccién y muerte de la poblacién mexicana: célculos estadisticos y

preceptos higiénicos a fines del siglo diecinueve” en Speckman, E. (coord.) Op. Cit. pp. 66-69; Del
Castillo, Alberto. “Médicos y pedagogos frente a la degeneracién racial: la nifiez en la ciudad de
México, 1876-1911” en Speckman, E. (coord.) Op. Cit.pp.83-89; Urias, B. Op. Cit. pp. 348-350.

183 Destacan como higienistas de la Academia Nacional de Medicina José Maria Reyes, Gustavo
Ruiz y Sandoval, Demetrio Mejia, Eduardo Liceaga, Luis Hidalgo y Carpio, Luis E. Ruiz, José G.
Lobato.

1%% Chazaro, L. Op. Cit. p. 76.

185 1dem, p.77.

1°® Urias, Op. Cit. p. 354.
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con sus ancestros “precortesianos”; una raza en la que abundaban los “cretinos” y

los “heredo-alcohdlicos™®’.

Por otro lado se discutia sobre los habitos y las
costumbres que podian afectar la salud y la “herencia” de los individuos.*®® En un
principio la preocupacion y los argumentos morales se centraban en la falta de
higiene corporal y en las viviendas, en las deficiencias alimenticias, en las
enfermedades venéreas y el alcoholismo, en algunos casos incluso con el mal uso
de medicamentos, como por ejemplo el opio, la morfina, la cocaina y la
marihuana®®®, pero fue hasta principios del siglo XX cuando el concepto general

de “drogas” comenzd a ser materia de preocupacion.t”

El concepto “droga”
incluiria  varias plantas y sustancias, y su nombre mutaria y oscilaria entre
“sustancias que degeneran la raza,” “drogas enervantes”, “drogas heroicas” y
“narcoticos”. En este proceso el concepto general de “drogas” se desplegaria
gradualmente como un ente monstruoso que desde las clases bajas y desde la

“anormalidad” amenazaba al cuerpo y orden social mexicano.

El miedo y la preocupacion que la idea de “degeneracién de la raza”
provoco en las autoridades durante el Porfiriato es evidente en las distintas leyes
gue se esbozaron en el capitulo anterior de esta tesis, disposiciones que se
establecieron para regular los aspectos sanitarios del pais y que no solamente se
manifiestan en los Codigos Sanitarios y en el Reglamento del Consejo Superior
de Salubridad, sino en una larga serie de disposiciones entre las que destacan el
Reglamento de los Médicos inspectores sanitarios; el Reglamento de sanidad
maritima; el Reglamento del Servicio de Desinfeccion; el Reglamento de Rastros,

entre otras reglamentaciones que, complementadas por un discurso moral que

187 El Nacional ,8-julio-1936. Aunque la nota tiene una fecha posterior al punto tratado, en ésta se
hace una breve revisidn histdrica de la “supuesta degeneracion de la raza indigena”.

1%% | a preocupacion de las autoridades sobre la constitucién y la degeneracién de la raza indigena
también puede constatarse en el diario de los debates, particularmente las sesiones de los dias 19
y 25 de enero de 1917.

199 parra, Porfirio, “éSegun la psiquiatria, puede admitirse la responsabilidad parcial o atenuada?,
en Primer Concurso Cientifico, trabajo publicado en la seccién de la Academia de Medicina,
Meéxico, Oficina Tipografica de la Secretaria de Fomento, 1895, p. 10. Citado en Urias, Op. Cit.
p.355; Diario de los debates... Op. Cit. pp. 646 -660; Gutiérrez, A., Op. Cit. p.50.

7% Diario de los debates... Op. Cit. pp. 646 y 647; Gutiérrez, A., Op. Cit. p. 50.
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apelaba a las buenas costumbres y a la curacion y/o eliminacion de las células

enfermas, “normalizd” la tendencia estatal para fortificar la “higiene de la raza”.

La normalizacion se institucionalizé a nivel nacional con la gestacion en
1908 de una “dictadura sanitaria®” a través de la cual los miedos, las
preocupaciones y la reglamentacion en materia de sanidad pasarian gobierno
tras gobierno influidas por las tendencias y Convenciones internacionales
suscritas por el Estado mexicano. Tras el periodo armado de la revoluciéon
mexicana, la actitud que los nuevos regimenes asumieron debia guardar
semejanza con la actitud de otros pueblos civilizados, de otros “pueblos cultos”,*"
en los que los vicios se “constituyen como obstaculos insuperables para entrar de
lleno en una etapa de civilizacion mas avanzada en la que reinen ideas y

sentimientos mas nobles.” 12

De manera complementaria a la pauta dictada por las “civilizaciones
avanzadas” y por las Convenciones internacionales destinadas al control del
comercio de drogas a principios del siglo XX, el gobierno mexicano asistio a
distintas Convenciones panamericanas donde se trataron una larga lista de
asuntos relevantes a nivel continental. Muchos de los temas que se discutieron en
dichas Convenciones estaban relacionados con probleméticas sanitarias. En 1923
se llevé a cabo la Conferencia Internacional Americana en Santiago de Chile. De
entre los temas tratados en esta reunion llama la atencion la mocién que la
delegacion de la Republica de Cuba presentd con respecto a una serie de
medidas tendientes a “evitar la propagacion o transmision de enfermedades y
defectos que degeneren la especie humana (eugenesia) y a evitar las
enfermedades, los defectos y las intoxicaciones (morfinismo, alcoholismo, etc.)
que perturban el desarrollo del hombre (homicultura).”*”® En esta participacion
presentada a la mesa directiva de la Convencion, la Delegacion Cubana

argumentaba que:

7! Diario de los debates.... Op. Cit. p. 936.

72 Ibidem

73 Archivo Secretaria de Relaciones Exteriores (ASRE), Meéxico, “Conferencia Internacional
Americana” Expediente 5:26/05/1923: Santiago de Chile.
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La Policia Sanitaria como parte de la medicina preventiva, necesita, conforme
a los progresos cientificos realizados en los ultimos 20 afios, el cumplimiento
de las medidas que la Eugenesia y la Homicultura aconsejan, sin que la
Sanidad, la Homicultura y la Eugenesia, a pesar de propender a un mismo fin,
deban confundirse en un grupo comun de atenciones, toda vez que la Policia de
la Herencia y del desarrollo individual representa, aparte de la Policia sanitaria,
una vigorosa actividad en beneficio de la salud y la fortaleza de la raza y de los
pueblos.*™

La mocién presentada por la delegacion de Cuba fue respaldada de
manera practicamente unanime en las distintas discusiones llevadas a cabo dentro
de la convencion. Las ideas de higienismo y profilaxis social, fundamentadas en
un discurso que entremezclaba lo cientifico y lo judicial, se habian propagado ya
en el continente americano. Esta tendencia era respaldada por opiniones médicas

cada vez mas sofisticadas:

La vida del hombre, a semejanza de la vida de todo ser organizado, es el
producto de 3 factores: la herencia, las relaciones con el medio ambiente y el
cultivo de su propio desarrollo; y el microscopio y la experimentacion han
contribuido, también, a que, durante los primeros 4 lustros del siglo XX, se
hayan completado de un modo absolutamente cientifico, los conocimientos
sobre herencia y desarrollo individual en que pueden basarse procedimientos
de Eugenesia y Homicultura tan positivos como los procedimiento que la
Sanidad emplea para modificar el medio ambiente. Son la Genética y la
Ontogénetica experimentales las 2 ciencias a que corresponden estos adelantos
que debe la humanidad, en primer término, a los descubrimientos que inicio el
monje austriaco Gregorio Mendel con sus geniales investigaciones [...] De
igual manera que la Sanidad, basada en la bacteriologia y la parasitologia,
modifica la constitucion del medio ambiente, la Eugenesia y la Homicultura
son las ciencias de aplicacion que, basadas en la Genética y la Ontologia
experimentales, modifican la evolucion de la raza.'"

La comision de Higiene de la Convencion Americana, “después de
examinar y discutir con amplitud” la mocion presentada por la Delegacion Cubana,
y “con el propodsito de establecer en América las actividades practicas de la

Eugenesia y la Homicultura®, acordd proponer a la “Conferencia Internacional

7% 1bidem.
75 1bidem.
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Americana y a los Gobiernos de las Republicas de América”, entre ellos al

gobierno mexicano, las siguientes resoluciones:

1-Que se celebre una Conferencia en Eugenesia y Homicultura, la cual desea
expresamente la Quinta Conferencia, que la convoque el consejo directivo de la
Unién Panamericana a la brevedad posible y se retina en la ciudad que este
Consejo Directivo sefiale; 2- Que la Comision de Eugenesia y Homicultura
constituida por el sexto Congreso Médico Latino Americano, prepare y acuerda
el Programa y Reglamento de esta Conferencia y que de esa Comision forme
parte un miembro designado por el Eugenic Record Office de la Institucion
Carnegie de Washington D.C.; 3- La organizacion en cada Republica de una
comision local de propaganda que coopere con la Comision de Programa y
Reglamento al buen éxito de la conferencia; 4- Que la primera Conferencia
Interamericana de Eugenesia y Homicultura cree un Consejo ejecutivo que se
denomine Oficina Inter-Americana de Eugenesia y Homicultura.™

Las recomendaciones de la Comisién de Higiene y la casi unanimidad de
su aceptacion evidencian cémo durante la década de los veinte las
preocupaciones en torno a la degeneracion racial se encuentran enraizadas en
distintos contextos, convertidas en una autentica preocupacion de las autoridades

sanitarias.

Ademas de las recomendaciones de la comision de Higiene, dentro de la
misma Conferencia Internacional Americana llevada a cabo en Santiago de Chile,
dicha Comision presentd un informe en el que se ahondaba sobre "la abrumadora
unanimidad de datos y conclusiones que comprueban los efectos del uso y del
abuso del alcohol en la degeneracion fisica e intelectual del hombre y sus fatales

7€ Ibidem. Este dictamen fue aprobado por unanimidad con la sola excepcién del “Honorable

Delegado de los Estados Unidos” que se excusd de emitir su voto en estos términos: “No obstante
que los problemas que presenta esta cuestidn, son de interés fundamental y justifica que se
proceda a hacer investigaciones y experimentos, los Delegados de los Estados Unidos de América,
por caracter de instrucciones al efecto no estan facultados para comprometer la acciéon de su
Gobierno sobre el particular, y, por consiguiente, piden se les excuse de votar”. Analizar las
razones de fondo detras de la abstencién o negativa del gobierno de los EUA para votar en favor
de las resoluciones acordadas en la Conferencia Internacional Americana seria un tema de sumo
interés que por razones de tiempo y espacio no podra ser parte de esta tesis.
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consecuencias adictivas y hereditarias.”*’’ Se puntualizaban cuales debian ser
‘las medidas administrativas aconsejables en resguardo del tremendo azote
alcohdlico; medidas que, en cuanto van ligadas con problemas complejos de
orden politico o econémico interno en los varios Estados, han de adecuarse en

cada uno de ellos a los eficazmente realizables.”*"®

En este informe se puntualiza que no obstante la urgente necesidad de
erradicar el vicio del alcohol en América, esta intencion seria muy dificil de ser
llevada a la préactica debido a los beneficios fiscales que los gobiernos dejarian de
obtener tras “la prohibiciéon total de bebidas fermentadas, vinificadas vy

alcohdlicas™"®

ademas de que esta prohibicion podria ser tomada como un
atentado radical contra tradiciones religiosas y costumbres de “algunas razas que
han consumido cerveza y alcohol durante siglos y que se han mantenido al frente
de la civilizacién”'® Este punto es sumamente delicado ya que evidencia el
criterio con el que las autoridades sanitarias en el continente americano
determinaron durante las primeras décadas del siglo XX si una sustancia dafina y
perjudicial se prohibiria, 0 mas bien se permitiria y regularia. En el criterio de las
autoridades y gobiernos de los paises americanos se puede observar las
influencias raciales relacionadas con una droga en particular, ademas de los
intereses econdémicos detras de la prohibicion, permision o regulacién de las
sustancias. En funciébn de este punto, y en funcion de dicho criterio, es
indispensable sefalar que la marihuana era una planta que no beneficiaba
fiscalmente a los gobiernos americanos, probablemente porque se trata de una
planta que crece —y ha crecido al menos en los ultimos ocho milenios en el

181

planeta’® y en los Gltimos cuatrocientos afios en el actual territorio mexicano-%2

en condiciones ambientales que requieren minimos cuidados, con una inversién

Y7 Ibidem.

7% Ibidem.

72 Ibidem.

189 1pidem. Las cursivas no son parte del texto original. El folio donde aparece la cita fue redactado
en idioma inglés. La expresion utilizada fue: “races wich have consumed beer and wine during
centuries, have mainteined themselves at the front of civilization.”

181 Escohotado, Antonio, La cuestidn del cdfiamo, Anagrama, Barcelona, 1997. p. 115.

Vid Supra, Capitulo 1.
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econdémica practicamente nula para su cultivo, sin requerimientos de procesos
técnicos para su elaboracibn como producto consumible, al alcance de
practicamente cualquier individuo que tenga acceso a treinta centimetros
cuadrados de tierra cultivable donde sea posible colocar una semilla que florecera
tras cuatro o cinco meses de minimos cuidados, con un poco de energia solar, un
minimo de agua y sin exponerla a temperaturas menores a los cero grados

centigrados.'®

Por las caracteristicas de su cultivo la existencia en si de la planta de la
marihuana no parecia ser una preocupacion primaria de los gobiernos que
tutelaban los territorios donde se cultivaba; era dificil imaginar un sistema fiscal
con el cual gravar el cultivo de esta planta. Sin embargo, el precio de la
marihuana fue aumentando paulatinamente al prohibirse legalmente su comercio.
Como se vera en capitulos posteriores dentro de este texto el incremento en el
precio se debia a los riesgos y a las condiciones propias que implica el trafico
ilegal de cualquier objeto. Comenzarian entonces a crearse mafias y capitales
econdmicos que no existirian dentro del marco legal de la regulacién. Ejemplos de
esta dinamica prohibitivo-comercial se habian visto con el caso del opio en China 'y

comenzaban a verse con la prohibicién del alcohol en los EUA84

Las caracteristicas de la planta de la marihuana y la facilidad con la que se
podia cultivar la hacian una droga o medicamento accesible a las clases
desfavorecidas, las cuales al momento de la prohibicion eran en México una gran
mayoria. Las clases sociales y las “razas” que se distinguian por el uso de esta
planta, ya fuera con fines medicinales, ludicos o recreativos, pertenecian a
sectores marginales, no estaban al frente de la civilizacién, al contrario, eran razas
y clases sociales despreciadas por las elites y por las clases acomodadas debido
a, entre otras razones, su condicidn social, su miseria y sus supuestas practicas

degenerativas. Al situarse dentro del terreno de la “anormalidad” la opinion y los

18 Cervantes, Jorge, Marijuana Horticulture, EUA, Van Patten Publishing, 2006; Cobo Quintas,

Cristobal, Apologia de la Marihuana, Madrid, Valdemar Editores, 2002.
18% Cfr. Escohotado, Antonio, Historia General de las Drogas. Espafia, Ed. Espasa, 2005.
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posibles reclamos de los afectados por la prohibicién de la marihuana no fueron
tomados en cuenta. Por esta razon el gobierno mexicano no tuvo que dar ningun
tipo de explicacién oficial ante la repentina y al parecer innecesaria prohibicion de
la marihuana; y por esta razon es complicado encontrar rastros historiograficos

detras de las medidas legales que afianzaron el decreto prohibitivo de 1920.

De manera complementaria a la cuestion de los beneficios fiscales
relacionados con las sustancias y matizando a modo de sintesis lo sefialado
anteriormente por la Comision de Higiene, el informe presentado en la Convencion
Americana sefiala que el problema de la prohibicién del alcohol mostraba tres
aspectos que debian de ser tomados en cuenta: el fiscal, el de higiene publica y el

de propaganda educativa:

Fiscal, en cuanto la tributacion impuesta al comercio y consumo de bebidas
alcohdlicas constituye arbitrio rentistico considerable en los Estados
Americanos, y han de conciliarse las necesidades del régimen deseado con las
del indispensable equilibrio del Erario; Higiénico, porque, sobre ser la lucha
contra el alcoholismo maés Util que las penitenciarias, segun lo expresa el ilustre
brasileno autor del “Sistema de la Ciencia Punitiva del Derecho” urge
proporcionar la pena a la enormidad del delito de fabricar y expender bebidas
deletéreas ofrecidas como potables al consumo publico; Educativo, porque la
propaganda escolar y las leyes protectoras de la infancia y la adolescencia, en
punto de alcoholismo son quizéas la clave de la solucion de este problema
contado entre los mas graves dentro del orden econdmico, social e higiénico.*®®

La Comision de Higiene afirm6 que tomoé en cuenta varios elementos en
relacion a la problematica relacionada con la posibilidad de prohibir el alcohol y
“‘buscd conciliarlos en el sentido de recomendar la aplicacion de medidas que
atenten el mal hasta donde sea posible en cada caso, mediante la restriccion
progresiva, en cuanto al consumo, hasta la extincion del peligro social que se
combate, y en punto de fabricacion y venta hasta extirpar el fraude que acrecienta
los dafios causados por el alcohol.”*®® En su afan de limar asperezas y conciliar

intereses politicos, econdémicos y sociales, la Comision de Higiene propuso “la

18 ASRE, “Conferencia Internacional Americana” 5:26/05/1923: Santiago de Chile.... Op. Cit.
186 .
Ibidem.
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disminucién gradual del consumo de bebidas alcohdlicas hasta resolver en forma

»187

definitiva el problema del alcoholismo y para ello recomend6 a los paises

americanos adoptar las siguientes medidas:

a) Una progresiva aplicacion de impuestos a la venta y el comercio de bebidas
alcoholicas; b) Medidas de orden sanitario e higiénico y sanciones pecuniarias y
penales tendientes a la represion eficaz del fraude en la fabricacion y venta de
bebidas alcohdlicas; c) Establecer en las escuelas y colegios publicos la
ensefianza obligatoria del higiene y de nociones de fisiologia y templanza.
llustradas en forma que se demuestren gréficamente las consecuencias del uso
de bebidas embriagantes; d) restringir el consumo mediante el cierre de
expendio de bebidas alcoholicas en los dias feriados y la prohibicién de que se
establezcan ventas de esas bebidas en la vecindad de escuelas, talleres y
establecimiento navales y militares.*®®

Ademas, por iniciativa de la Republica de el Salvador y de Uruguay, fue
adoptado el acuerdo que recomendaba “a los Gobiernos que constituyen la Union

”

Internacional Americana” “promover con el concurso de las autoridades nacionales
y municipales propagandas de higiene social demostrativa de las consecuencias
de la intemperancia” y “la creacién de reformatorios anti-alcohdlicos.” **° Por
altimo, por iniciativa de la Delegacion de los Estados Unidos de América se acordo
“La adopcién de medidas conducentes a prohibir el embarque de bebidas
embriagantes destinadas a un pais donde esté prohibido su consumo, sin previa
autorizacion especial de la autoridad competente del pais embarcador’*®. La
razon detras de esta propuesta estadounidense se relaciona directamente con la
prohibiciébn del comercio de bebidas alcohdlicas que el gobierno de EUA habia
implementado desde 1920 en su territorio, tres afios antes de que se llevara a

cabo esta Convencion.*®?

Es de suma importancia sefialar que dentro de esta Convencion de 1923 la

delegacién de EUA intervino -de manera paralela a su propuesta con respecto al

7 Ibidem.

'8 Ibidem.

8 Ibidem.

% 1bidem.

%1 | a Delegacién de la Republica de Cuba no voté en favor del acuerdo derivado de la propuesta
de los EUA “por carencia de instrucciones al efecto”.
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comercio del alcohol- presentando una mocion con respecto a la Convencion de
La Haya de 1912, “convencién para la vigilancia internacional del comercio de
narcoticos.” La delegacion de EUA afirm6 que dentro de dicha Convencion de
1912 se definidé el concepto de narcoéticos y se obligoé “a las Potencias adherentes
a establecer una legislacion para la vigilancia eficaz de aquel comercio dentro de
su territorio” estableciendo para esos fines “el canje de informaciones respecto a
dicho comercio” sefalando “al Gobierno Holandés como intermediario para dicho
canje.” En este punto es indicado sefialar que dentro de esta Convencion de
1912, contrario a lo expuesto por la delegacion de EUA, no se encuentra una sola
definicion del concepto de “narcético”, sino que se enumeran las sustancias que
se consideraran narcoticos. Este error, o tal vez falacia, se extenderia como una
constante en los tratados internacionales y en la legislacion mexicana de todo el
siglo XX, las cuales se encuentran vigentes hasta el dia de hoy. Por otro lado se
sefiala que en el articulo 295 del Tratado de Versalles se prescribié que los
paises firmantes debian adherirse a la Convencion de la Haya y que “las Altas
Partes Contratantes se comprometieron a poner en vigencia la convencion dentro
de un plazo de doce meses contado desde que comenzara a regir el Tratado de
Versalles.” Esta mocién sefiala que “Los Estados Unidos de América fueron uno
de los firmantes originarios de la Convencién de La Haya sobre el opio y dictaron
leyes para la vigilancia del trafico de los narcéticos” y que en funciéon de su
participacion, interés y conocimiento de la probleméatica consideraban “que es
deber imperioso de los Gobiernos de las Republicas Americanas proteger a sus
pueblos contra los estragos persistentes procedentes del abuso de los narcoticos”;
asi como “exhortar a los Estados Americanos que aun no lo han hecho, a ratificar
aquella Convencién y a dictar leyes para su cumplimiento.” 2 Este Gltimo punto
era un mensaje indirecto al gobierno mexicano, el cual, como se sefialaba en el
capitulo I, no ratifico la Convencion de 1912 hasta 1924, debido a la inestabilidad

politica que vivio el pais en ese periodo de tiempo.

92 1hidem.
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Las preocupaciones y la presion internacional se infiltraron en el régimen
postrevolucionario plasmandose en leyes cada vez mas estrictas con respecto a
ciertas sustancias que paulatinamente dejarian de ser “medicamentos” para
convertirse en “narcoéticos” o “drogas enervantes”. Otras sustancias, como es el
caso del alcohol, en la mayoria de los casos no serian contempladas por dichas
leyes prohibitivas, sino que serian reguladas —como se puede observar en las
propuestas de la Comision de Higiene de la Convencion americana- por otras
disposiciones legales que “normalizarian” su produccién, uso y comercio,
tolerando con ello ’"la abrumadora unanimidad de datos y conclusiones que
comprueban los efectos del uso y del abuso del alcohol en la degeneracion fisica e
intelectual del hombre y sus fatales consecuencias adictivas y hereditarias™®.
Como se puede constatar en las Convenciones americanas e incluso en el Diario

de debates del Congreso Constituyente®*

esta tolerancia y la normalizacién del
alcohol se debié en gran medida a los altos beneficios fiscales que esta sustancia
dejaba a los gobiernos americanos, entre ellos el mexicano, sin importar los
argumentos “higiniestas” y las preocupaciones en torno a la “salud publica,” y a la
“defensa social”, factores que si incidieron directamente en la prohibicién de otras

sustancias, entre ellas la marihuana.

La influencia internacional, sumada al paso del porfiriato al nuevo régimen
gubernamental en México, asi como la herencia de ideas higienistas, clasistas y
raciales en esta transicion, dieron pie a una solida estructura que mantuvo los
argumentos morales basados ya no en la tradicion catdlica esbozada en el
capitulo anterior, sino en un “discurso cientificista” que alertaba a las autoridades y
a los sectores médicos sobre la relacion entre algunas “drogas” y la degeneracion

5

de la raza.'® Varios ejemplos de esta tendencia se pueden observar en las

'% Diario de los debates.... Op. Cit. p. 936.

%% Algunas de las discusiones con respecto a la conveniencia de la prohibicidn o regulacién de las
bebidas alcohdlicas en México pueden leerse en las sesiones de los dias 19 y 25 de enero de 1917
contenidas dentro del Diario de los debates del Congreso Constituyente citado anteriormente.

1% Esta relacidn entre drogas y degeneracion de la raza durante las primeras décadas del siglo XX
se encuentra bien documentada en el caso de la morfina, mds que de la marihuana. Axayacatl
Gutiérrez ha hecho un importante trabajo a ese respecto, y en este sentido sus estudios
especifican que los consumidores de morfina regularmente pertenecian a sectores burgueses o a
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discusiones del Congreso constituyente de 1916-1917. En el discurso al que se
hacia referencia en el capitulo anterior, el diputado y presidente del Consejo
superior de Salubridad, José Maria Rodriguez, comenté:

Como la degeneracion de la raza mexicana es un hecho demostrado también por
los datos estadisticos, extraidos principalmente de los datos de la ciudad de
México, y como en iguales condiciones, y con poca diferencia, se presenta
también en todas las principales poblaciones de la republica, es indispensable
que las disposiciones dictadas para corregir esta enfermedad de la raza
(degeneracion) provenida principalmente por sustancias medicinales como el
opio, la morfina, el éter, la cocaina, la marihuana, etcétera, sean dictadas con tal
energia, que contrarresten de una manera efectiva, eficaz, el abuso del comercio
de estas sustancias tan nocivas a la salud, que en la actualidad han ocasionado
desastres de tal naturaleza, que han multiplicado la mortalidad al grado que ésta
sea también de las mayores del mundo.**

El diputado José Maria Rodriguez, al igual que varias opiniones vertidas
dentro del Congreso constituyente, equiparaban el consumo de “sustancias que
degeneraban la raza” con el de las epidemias que habian azotado al pais en
décadas anteriores, como la peste bubonica en Michoacan y Sinaloa, la fiebre
amarilla en Nuevo Ledn y Tamaulipas y la meningitis, el célera y el tifo en otros
Estados de la Republica. Los argumentos y las analogias presentadas por el
presidente del Consejo Superior de Salubridad hacen recordar los argumentos con
los que durante en el siglo XIX la elite en el poder justificaria en Europa -basados
en argumentos “higienistas” la necesidad de “curacion”, “eliminacion” y “encierro”
de las “células enfermas”. En este contexto y en relacion a las sustancias que

degeneraban la raza, Rodriguez afirmaba que la intervencién estatal debia darse a

clases acomodadas. Este es un punto importante ya que la prensa de los afios posteriores —de la
década de los veinte, treinta y cuarenta- dejaria de centrarse en los consumidores de morfina, tal
vez porqué la condicidn social de estos individuos no los hacia “anormales”; y en su lugar la prensa
vincularia y extrapolaria en sus contextos las consecuencias del consumo y las caracteristicas de
los consumidores de marihuana con los consumidores de opidceos, entre ellos de la morfina,
como si de la misma droga se tratara. Esta extrapolacién se haria bajo la generalizacion del
concepto “drogas enervantes” o “drogas heroicas”.

1% Diario de los debates... Op. Cit. pp. 646-47.
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través de una “dictadura sanitaria” que impusiera “las disposiciones, ya de caracter

violento o paulatino, necesarias para ir corrigiendo tan enormes males.”*?’

En las discusiones del Congreso constituyente, en la sesion del 25 de enero
de 1917, 61 diputados presentaron un proyecto contra los vicios. Ademas de
prohibir los juegos de azar, los toros, las peleas de gallos y cualquier tipo de
diversién en la que pudiera haber una “ineludible derramamiento de sangre”, se
proponia, adicionando el articulo 117 constitucional, que en los Estados, Distrito
Federal y Territorios se prohibiera: “La fabricacién y venta de pulque, lo mismo que
la fabricacion del alcohol de maguey y de cafia de azlcar para la fabricacion de
bebidas embriagantes.” En esta adicion también se proponia prohibir: “La venta
de drogas cuyo uso perjudicial a la salud causen degeneracién de la especie, las
que soélo podran expenderse con prescripcion de facultativos.”**® Con base en el
contexto de esta propuesta se puede inferir que la intencion legislativa ya no era
proteger la salud de los individuos evitando la adulteracién de sustancias, como lo
fue en las disposiciones sanitarias en las ultimas décadas del siglo XIX y primeras
del XX**°, sino que la intencién era combatir costumbres y habitos que pudieran
degradar, debilitar o degenerar “los elementos componentes del cuerpo social.”?®
En estas discusiones se decia que “en todos los pueblos cultos de la tierra, desde
la infancia hasta la vejez, el Estado se preocupa por la conservacion de todas
aquellas cualidades que ennoblecen y fortifican al individuo y por la extirpacion de
todos aquellos vicios que lo degradan y lo nulifican y lo hacen desgraciado”.?** Y
aunqgue las hoy en dia llamadas “drogas” -en especial el opio y sus derivados-, ya

eran parte de estas preocupaciones®®, el alcohol seguia siendo un elemento

7 1dem, p. 647.

1% Diario de los debates... Op. Cit. p.938.

Vid Supra, Capitulo I.

2% Gutiérrez, A. Op. Cit. p. 30.

*%1 Diario de los debates... Op. Cit. p. 936.

202 ASRE, México, Direccién General de Consulados, (legajo 494.5/18. 4-enero al 28- julio de 1916)
dentro de este expediente se encuentra una declaracién del exgobernador de Texas -James E.
Ferguson- en la que sefiala que EUA debia entrar a México y colocar un gobierno estable, por otro
lado en este expediente hay una serie de informes sobre el contrabando de opio preparado el cual
se llevaba a cabo a través de la aduana de Mexicali, Baja California; ASRE, (Embajada de México en
Estados Unidos de América, legajo 501.10/17 10- enero al 15 -junio de 1916), “Contrabando de
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particularmente conflictivo, independientemente de los beneficios fiscales que el

gobierno pudiera haber obtenido por su comercio regulado.

Dentro de las discusiones llevadas a cabo en el Congreso constituyente se
hacia referencia al problema del alcohol de una manera mucho méas constante que
la preocupacién derivada de la marihuana u otro tipo de drogas: “El alcohol es la

v203 “g| alcohol nos conduce lentamente a

causa de nuestras mayores desgracias,
la ruina por la cuestion de la herencia, todos los descendientes de alcohdlicos
nacen con predisposiciones morbosas, todos los hijos de alcohdlicos son
candidatos a la tuberculosis, son terreno perfectamente preparado para el bacilo
de Koch;"*®* “los hijos de alcohdlicos, casi todos son epilépticos y neuréticos.”%°>;
“en el orden militar las dos terceras partes de los desastres son originadas por un
borracho.”; “una de las carcomas mayores que hemos tenido en México es la del
vicio de la embriaguez.”®*® Por su parte, con respecto a la marihuana en particular
parece no haber referencias que evidencien motivos de preocupacion dentro de
las discusiones del Constituyente, salvo el discurso presentado por el diputado

Rodriguez con respecto a la degeneracion de la raza citado en parrafos anteriores.

Independientemente a la amenaza que el alcohol y otras drogas
significaban para el gobierno mexicano, es indispensable destacar que muchos
diputados se oponian a las propuestas prohibitivas, tanto del alcohol en patrticular,
como de las drogas en general. Este grupo de diputados dudaba de Ila
efectividad de estas medidas legislativas. Por un lado dudaban que la prohibicién
de la fabricacion y de la venta evitaria el consumo; y por otro lado contemplaban

los costos econdmicos y sociales que la prohibicidon traeria consigo: “zonas

opio hacia Estados Unidos desde México” en el que el subsecretario del Tesoro de los EUA - A. J.
Peters- informa al secretario de los EUA -Robert Lansing- sobre el contrabando de opio de México
a ese pais, violandose con ello lo acordado en la Convencidn Internacional sobre el Opio de 1912y
gue aun no era ratificada por el gobierno mexicano. En este expediente también se especifica que
“el primer jefe del Ejército Constitucionalista, encargado del Poder Ejecutivo, Venustiano Carranza,
notifica que, desde el 1 de enero de 1916, queda prohibido la importacién y exportacién de opio,
hasta nueva orden.”

°% Diario de los debates... Op. Cit. p. 946.

2% |dem, p. 944.

% Ibidem.

2% jdem. p. 950.
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productoras arruinadas, fabricacion y venta clandestina, inoperancia y merma a la
hacienda publica por los ingresos fiscales que se dejarian de percibir” fueron
algunas de las principales razones por las que la iniciativa fue rechazada con 54
votos a favor y 98 en contra.?’’ Este criterio con el que los diputados optaron por
desechar la propuesta no se mantuvo cuando tres afios después la marihuana se
convertiria en objeto de prohibicion. El criterio empleado para prohibir la
marihuana en 1920 ya no contemplaria la preocupacién por las zonas productoras
que podrian arruinarse, por el comercio clandestino, ni por la afectacion que la

prohibicién de una planta traeria a la hacienda publica.

De manera subyacente al contexto politico, econédmico y social que
sustentaba las propuestas prohibitivas era evidente la tendencia al control social a
través de la prohibicion de ciertas sustancias. Los escenarios de control social se
habian heredado del porfiriato y se agudizaban en las primeras décadas del siglo
XX, dando pie a una serie de disposiciones legales que consolidarian la posicion
prohibicionista de algunas drogas. El nuevo régimen politico mexicano se
consolidaba a partir de una idea de justicia y defensa social en la que el Estado
mexicano debia reglamentar y “normalizar” cualquier acontecimiento, actividad o
fendbmeno social relevante. En el caso de la salubridad en general, las drogas y
los peligros que de ellas emanaban justificaron la reglamentacion prohibitiva,
justificacion que fue adicionada con argumentos morales, con la tendencia
legislativa internacional y con las practicas del pragmatismo econdmico, politico
y social propias del nacionalismo revolucionario.?®® En este contexto, en 1920 el
gobierno mexicano dio vida a las modificaciones constitucionales en materia de
control formal de drogas cuando se promulgé el decreto “Disposiciones sobre el
comercio de productos que pueden ser utilizados para fomentar vicios que
degeneren la raza, y sobre el cultivo de plantas que pueden ser empleadas con el

mismo fin”.

%7 Gutiérrez, A. Op. Cit. p. 33.
28 1dem, p. 8.
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Al promulgarse un ordenamiento juridico que formalmente controlara la
produccion, venta y consumo de algunas sustancias, y una vez legitimada la
intervencidn estatal para proteger a la sociedad de la “degeneracioén de la raza”, se
desarrolld6 un instrumento “normalizador” para descalificar a individuos
consumidores, productores o comerciantes de las supuestas sustancias
degenerativas, y por ende un instrumento normalizador que descalificaria a los

sectores sociales a los que dichos individuos pertenecian.

Con base en los instrumentos de control formal de las drogas se desarrollo
una normalizacibn en nombre de la salud publica, del discurso médico, de la
ciencia, de la razon, que se plasmaria en leyes, reglamentos y convenciones
internacionales cada vez mas restrictivas a lo largo de la década de los veinte y de
los treinta. Los dispositivos legales se complementarian con instrumentos de
control informal de las drogas, los cuales descalificarian a quienes atentaban con
sus practicas, con sus habitos, con su situacidén social o con su simple existencia
en contra de la higiene de la raza, de manera que, como ya se hacia explicito en
el titulo del tratado de Benedickt Morel, lo fisico, lo mental y lo moral se confundian
y reforzaban. Asi, la falta de evidencia cientifica y de estudios serios con respecto
a la marihuana, dio pie a que las referencias en la prensa tomaran rumbos
sensacionalistas acentuando la necesidad de profilaxis social e higienismo. El
consumo de marihuana se vinculd directamente con el comportamiento antisocial
de algunos miembros de las clases desfavorecidas. En un principio esta relacion
podia verse también con el abuso del alcohol; pero paulatinamente la tendencia
fue orientandose solamente a los consumidores de “drogas”, particularmente de
marihuana. La tendencia a relacionar despectivamente el consumo de marihuana
con el comportamiento antisocial fue evidente en la prensa mexicana, como se
vera en el ultimo capitulo de esta tesis, y se agudiz6 a finales de la década de los
veinte y durante la década de los treinta, sepultando, y poco a poco dejando en el
olvido, los usos medicinales de la cannabis indica y de la cannabis sativa, y
justificando la necesidad imperiosa de la intervencion estatal y policiaca con fines
de defensa social. En el analisis de las opiniones en la prensa se puede observar

como los individuos que unos afios antes consumian marihuana para tratar algin
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padecimiento o la fumaban con simples fines lidicos o recreativos se habian
convertido en “licenciosos consumidores de enervantes” que debian ser
perseguidos por una “policia especializada” que en nombre de la “higiene de la
raza”, de “la salud publica”, de la “moralidad y las buenas costumbres”, capturaba
“marihuanos muy peligrosos”, “feroces”, “enfermos”, “vagos”, “viciosos”, “rateros”,

“degenerados.”®®

2.3) La naturaleza patoldgica del delincuente, la defensa social y la

propaganda higienista en México, 1920-1940.

El tema de la degeneracion racial fue medular en las discusiones que
durante el Porfiriato se suscitaron alrededor de la idea de fortificar fisica y
moralmente a la sociedad mexicana. Estas discusiones se agudizaron en las
primeras décadas del siglo XX, particularmente con los gobiernos
postrevoluionarios. La imperiosa necesidad que existia de restructurar una
sociedad demolida por la revolucién fue un factor importante; sin embargo, el
elemento determinante fue la evolucién de las ideas de eugenesia e higienismo
provenientes del extranjero durante el Porfiriato, ideas que fueron asimiladas en
las tres primeras décadas del siglo XX por médicos, cientificos, funcionarios
publicos, abogados, periodistas, y por conocedores de las ciencias sociales en

general y de las teorias criminologicas en patrticular.

Los criminélogos fueron los principales observadores sociales durante el
Porfiriato, al menos en lo que respecta a la sociedad urbana.?*° La mayor parte de

la formacion tedrica de estos criminélogos se basada en textos escritos por

299 £l Nacional, EIl Porvenir, EI Informativo, distintas publicaciones 1917-1942.

219 piccato, Pablo, City of suspects, crime in Mexico City, 1900-1931, Duke University Press, EUA,
2001. p. 71. Algunas obras que destacaron en este periodo de tiempo fueron: Estudios de
antropologia criminal de Martinez Baca y Vergara (1892); La criminalidad en México, de Macedo
(1897); La génesis del crimen en México de Guerrero, (1901); Los criminales de México y Crimenes
sexuales y pasionales de Roumagnac (1904 y 1906); y La prostitucion en México de Luis Laray
Pardo (1908).
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Lombroso, Ferri, Garofalo, Tarde y Lacassagne, sin embargo, los cimientos
tedricos de la criminologia mexicana eran eclécticos y un tanto discutibles. Segun
lo sefialado por Pablo Piccato, a los crimindlogos mexicanos durante el Porfiriato
no parecia importarles usar fuentes teéricas contradictorias, ni descontextualizar
periodos histéricos, ni la légica interna de sus taxonomias, ni la carencia de
estructuras académicas, siempre y cuando se mantuviera la premisa central de
sus teorias: la idea de que los criminales eran una variedad patoldgica de la raza

humana.?'?

La idea de la naturaleza patologica, anormal y desviada propia del
delincuente se acrecent6 cuando un cierto sector de criminélogos, respaldados por
cientificos y periodistas, determind una “base cientifica” relacionada directamente
con la condicién social del individuo presuntamente delincuente. Se construy6 un
discurso que ubicaba las enfermedades sociales vy la delincuencia fuera del
circulo abarcado por las clases “altas” y/o “buenas” de la sociedad mexicana. Los
estudiosos del crimen trataron de clasificar los grupos sociales dando legitimidad
“cientifica” al sentido de superioridad moral de las clases altas, sin embargo, el
discurso cientifico en relacion al crimen no era solamente una construccion
ideoldgica para justificar el dominio de clase, sino que este discurso se basaba
también en la idea que habia emergido en Europa durante las dltimas décadas
del siglo XIX: laidea de regenerar y disciplinar a la sociedad por la via cientifica, a
través del higiniesmo, la eugenesia y la fortificacion de la raza.

La “intelligentsia”?*?

porfiriana parecia estar convencida de la necesidad de
tomar medidas tendientes a la profilaxis social, pero el discurso en torno a la
criminalidad no logré definir sus bases cientificas, ni la complejidad de su objeto
de estudio, ni logro plantear soluciones o acuerdos en relacion a las problematicas
sociales y criminolégicas, por el contrario, el discurso disciplinario, represor y

profilactico tuvo sus bases en una “inestable combinacién de temor, eclecticismo

211

Piccato, Op. Cit. p. 63.
Término empleado por Pablo Piccato en su libro City of Suspects para referirse a las elites
educadas durante el Porfiriato.

212

85



y fascinacién que no respondian a las complejidades de la vida cotidiana”®*®. La
“‘intelligentsia“ porfiriana y la elite gobernante se valieron de ese inconsistente
discurso para sefialar y estigmatizar la criminalidad en las clases bajas —en
muchas ocasiones encontrando eco en la prensa escrita- Yy culpar asi a dicha
criminalidad acusandola de ser la responsable de “la falta de control

gubernamental sobre grandes sectores de la vida urbana.”?**

Muchas de las conclusiones planteadas por crimindlogos, médicos vy
cientificos cercanos a la esfera del poder fueron acogidas por el Estado
posrevolucionaro no obstante las incongruencias en su argumentacion y las
deficiencias tedricas que sustentaban su discurso. Este descuido —tal vez
voluntario, tal vez involuntario- fue parte fundamental en el proceso a través del
cual se solidificaron las bases sobre las que surgieron nuevas organizaciones,
instituciones y leyes relacionadas con la salud publica en México durante la

primera mitad del siglo XX.

La eugenesia y el higienismo podian percibirse como grietas que
aparecieron en los cimientos sobre los que se construyeron las ideas de
delincuencia, salud publica y defensa social en México; y podian percibirse
también como telon de fondo detras de la construccion de algunas de las nuevas
instituciones mexicanas en esas primeras décadas del siglo XX. Muchas de las
decisiones tomadas dentro de esas nuevas instituciones fueron parte de un
proyecto de ‘“ingenieria social” emprendido por los primeros gobiernos
posrevolucionarios dentro de un amplio contexto de revolucion moral y cultural,
proyecto que tratd, entre otras cosas, de disciplinar a las clases bajas “para
hacerlas mas obedientes y aptas para el progreso”?'®; de fortificar la raza y sumar
a México al desarrollo que en apariencia se sumaban otros paises. El Consejo
Superior de Salubridad, -institucion ampliamente apoyada por Porfirio Diaz- fue
una de las instituciones mas representativas de este proyecto de ingenieria social.

A través de las medidas sanitarias establecidas por el Consejo el gobierno traté de

*13 piccato, Op. Cit. p. 51.
24 1dem, p. 50.
5 1dem, p. 51.
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normalizar los diferentes estratos sociales, particularmente las clases bajas y
medias, y en la medida de lo posible proyectar a México como una nacion que se

dirigia hacia el progreso y la civilizacion.

Durante las décadas de los veinte y de los treinta, ademas de en los
cimientos agrietados por las inconsistencias de las ideas criminoldgicas, el
gobierno mexicano bas6 parte de su estrategia normalizadora en un par de
politicas de salubridad publica que se entrelazaron y se afianzaron como pilares
del discurso oficial y civilizatorio: por un lado la “dictadura sanitaria” y por el otro la
educaciéon y propaganda higiénica. Como se sefial6 en puntos anteriores el
concepto “dictadura sanitaria” se gesto en 1908 y se consolidé en la fracciéon Xl del

articulo 73 de la Constitucion de 1917.

A pesar de la importancia institucional que el Consejo Superior de
Salubridad tenia a nivel nacional, la dictadura sanitaria no fue del todo exitosa,
probablemente debido a la tension existente entre el gobierno federal y los
poderes locales, sin embargo, la idea de salubridad contemplada en la
Constitucion de 1917 fue respaldada por un programa de educacion y
propaganda orquestado por el gobierno federal con el fin de inculcar nuevos
habitos y modificar el comportamiento de algunos sectores de la poblacion

mexicana.

La educacion y la propaganda oficial reconocian al higienismo como una
rama fundamental de la medicina cientifica, y como consecuencia la educacion en
materia de higiene se manifesté formalmente en la educacion publica. *® El nuevo
régimen dio tanta importancia a la “educacion higiénica” que cred varias areas
especializadas a través del Departamento de Salubridad y de la Secretaria de
Educacion. Desde esa base la estrategia civilizatoria se despleg6 a partir de las
elites educadas, influyendo a los estratos medios y a las clases desfavorecidas
del pueblo mexicano. De manera complementaria, la educacion higiénica se
manifestd informalmente a través de la propaganda difundida en conferencias,

panfletos, programas de radio y peliculas, “los medios fueron de toda clase,

%1% Aréchiga, Op. Cit. p. 70.
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impresos, mediante la radio, filmogréaficos, literarios y teatrales. Se trataba de
llegar al gran publico, al pueblo mexicano concebido desde el discurso higienista

como ignorante e indolente.”*’

Durante las décadas de los veinte y de los treinta aparecieron en México
nuevas instituciones, organizaciones Yy dispositivos legales con los que se
acentuaba la necesidad de la higiene fisica y mental para lograr la transformacion
del pais mediante el mejoramiento de la poblacién. Parece evidente que estas
nuevas instituciones surgian en funcion de una estrategia normalizadora en
materia de salubridad, estrategia basada por un lado en el esfuerzo
propagandistico en materia de educacion higiénica con tintes eugenésicos, y por
el otro en el despliegue federal de politicas sanitarias respaldadas
constitucionalmente. Al entrelazarse estos dos pilares muchas fueron las
manifestaciones que brotaron en distintos rubros y que guiaron el rumbo de las
politicas sanitarias del México en la primera mitad del siglo XX. En 1921, por
ejemplo, se cred la Comisién de Propaganda y Educacion Higiénicas dentro del
Consejo Superior de Salubridad.”*® Ese mismo afio se formaron las Ligas
Patriotico-moralizadoras de la Republica, las cuales tenian como objetivos
principales moralizar a la poblacion mexicana y proteger a la nifiez contra los
vicios.?*® En 1922, bajo el gobierno de Alvaro Obregén, fue creada la Escuela de
Salubridad.?®® En 1925, la Secretaria de Educacién contaba con un Departamento
de Psicopedagogia e Higiene y el Departamento de Salubridad cre6 el servicio de
propaganda y Educacion Higiénicas, el cual era una variante de la Comisién de
Propaganda y Educacién Higiénicas del Consejo Superior de Salubridad creada
en 1921, y que tenia como uno de sus objetivos la llamada “Extension Higiénica

Popular.”®! En ese mismo afio de 1925, durante el régimen de Plutarco Elias

27 1dem, p. 86.

218 1dem, p. 72.

¥ Urias, Op. Cit. p. 348.

>0 1dem, p. 365.

221 santamarina, Rafael, “Higiene escolar desde el punto de vista de las actividades escolares”,
Educacion. Revista mensual, v. 2, n. 3, julio de 1923, p. 156-165, y v. 2, n. 4, p. 202-209, citado en
Aréchiga, Op. Cit. p. 74
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Calles, fue promulgado el nuevo Reglamento General de Salubridad Publica®??, y
en 1926 un nuevo Cddigo Sanitario. Sobre este Cddigo Sanitario de 1926 se
abundara en el capitulo posterior dada su relevancia historiografica en materia de

control de sustancias y “drogas enervantes”.

Gran parte de la estrategia normalizadora en materia de salubridad fue
dirigida al publico en general, sin embargo la nifiez fue un blanco particularmente
prioritario dentro de las politicas publicas. Se consideraba que en “en ella estaba
el germen del futuro de México. Si los pequefios eran educados para adquirir
habitos de higiene, no soélo propagarian esos habitos mediante el ejemplo entre
sus familiares sino, por supuesto, entre sus hijos, garantizando una vida mas sana

para las futuras generaciones de México” %%,

Ya desde 1921 podia observarse
esta idea durante el Primer Congreso Mexicano del Nifio, celebrado en la Ciudad
de México tras ser organizado por el periddico El Universal. Dentro de este
Congreso fueron claras las ideas clasistas y eugenésicas, y en él se “resume la
perspectiva politica adoptada en los afios iniciales del régimen posrevolucionario
respecto del pueblo en general y de la nifiez mexicana en particular, subrayando
gue el atraso nacional se debia en parte a la falta de cultura de la mayoria de los

mexicanos pero era imputable también a los defectos propios de nuestra raza.” %**

La nifiez como un blanco prioritario de las politicas publicas también podia
observarse en el pensamiento de José Vasconcelos, quien consideraba que “la
adquisicién de habitos higiénicos era indispensable para lograr una alfabetizacion
exitosa.””® de tal forma que los mexicanos pudiesen llevar una vida méas sana,
aprendieran mas, trabajaran mejor y lograran transformar radicalmente su

|226

mora En esta linea, en 1925, la Secretaria de Educacion promulgé el “Codigo

de moralidad de los niflos que concurren a las escuelas primarias”. En la seccion

%2 Urias, Op. Cit. p. 365.

22 Aréchiga, Op. Cit. p. 76.

2% dem, pp.76-77.

2% Claude, Fell, José Vasconcelos. Los afios del dguila. 1920-1925. Educacion, cultura e
iberoamericanismo en el México post-revolucionario, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1989, pp. 24-31, citado en Aréchiga, Op. Cit. p. 78.

% Ipidem.
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del codigo referente a la “Buena salud” se podian leer varios preceptos, como por
ejemplo los siguientes: “Conservaré limpios mi vestido, mi cuerpo y mi espiritu”;
“Evitaré todos aquellos habitos que puedan serme nocivos y fomentaré los que me
sean provechosos, cuidando de no quebrantarlos; y “Protegeré la salud de los

demas y la respetaré tanto como si se tratase de la mia.”*?’

De manera complementaria a la educacion y propaganda dirigida a la
infancia mexicana el esfuerzo en materia de higiene se desplegd al publico en
general. El Departamento de Salubridad, por ejemplo, inici6 la campafia
“‘Propaganda higiénica entre adultos”, la cual, segun el jefe del Servicio de
Propaganda y educacién Higiénicas, Ignacio Chavez, era mas dificil de llevar a
cabo dado que los adultos, a diferencia de los nifios, tenian “habitos viciosos [...]
casi siempre inmodificables” que complicaban la “educacién higiénica”®® No
obstante lo dificil que pudo haber resultado inculcar los habitos higiénicos a la

229 mediante

poblacion adulta, la propaganda se impulsé con “ardor y optimismo
articulos en periédicos; carteles con temas relativos a la higiene; con la
organizacion de conferencias en escuelas, fabricas y mercados, y con programas
de radio difundidas a través de la Secretaria de Educacion. Tan solo en el afio de
1927 se transmitieron casi 150 conferencias relacionadas con la educacion
higiénica a través del radio. De estas conferencias 107 fueron organizadas por la
Secretaria de Salubridad, 24 estuvieron a cargo de la Secretaria de Educacion, y
12 por la Universidad Nacional.?® De manera complementaria, el Servicio de
Propaganda y Educaciéon Higiénicas del Departamento de Salubridad buscaba
difundir la educacién higiénica “en el hogar, en la escuela, en el taller, en la

»231

oficina, en el tranvia, en todas partes. La tematica difundida oscilaba entre

227 Boletin de La Secretaria de Educacién Publica, México, Secretaria de Educacién Publica, 7-

octubre-1925, p. 103-104, citado en Aréchiga Op. Cit. p. 80.

228 Boletin de La Secretaria de Educacién Publica, México, Secretaria de Educacion Publica, 7-
octubre -1925, p. 172, citado en Aréchiga, Op. Cit. p. 83.

> Ibidem.

20 Memoria de la Secretaria de Educacion Pablica presentada por el secretario del ramo, México,
Secretaria de Educacién Publica, Talleres Graficos de la Nacidn, 1928, citado en Aréchiga, Op. Cit.
p. 82.

21 Ibidem.
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simples recomendaciones en torno a la alimentacion y los cuidados corporales,

hasta informacion relacionada con el consumo de alcohol y drogas enervantes.?*

Como parte de la estrategia de difusion higiénica, durante la década de los
veinte la Secretaria de Educacién emitié varios boletines en los que se abordaban
tematicas relacionadas con la eugenesia y la profilaxis social. En algunos de estos
boletines se resefiaban conferencias impartidas por integrantes de esta
Secretaria en torno a distintos topicos, como por ejemplo, el tema de los vicios.
Muchas de estas conferencias se transmitian a traves de la estacion de radio de la
Secretaria de Educacion, la cual se encontraba al aire desde 1924.%%* En 1925,
dentro de una conferencia titulada “El alcoholismo de los padres como causa de

degeneracién de los hijos"®*

se comentaba que el alcoholismo es “el estado
patoldgico, que resulta de la ingestién de bebidas estupefacientes, o por extension
la de las llamadas drogas heroicas, cocaina, morfina, heroina y marihuana, que
tiene a su vez los nombres de morfinismo, heroinismo, cocainismo, etc..”?*®. En la
conferencia se comentaba que habia una “particular similitud” entre los “individuos
habituados a esta clase de venenos que afectan al individuo en lo fisico, en lo
moral y en lo intelectual, a la familia en el orden hereditario y econémico, y a la
sociedad en el orden politico.”**® Esa conferencia en particular fue impartida por el
médico inspector Manuel Ortiz, quien senalaba que distraia “la atencion del
honorable auditorio solamente hablando como médico y no como sociélogo, como

observador y no como sofiador.”?*’

El Dr. Ortiz, ademas de incluir el consumo de “drogas heroicas”, entre ellas
la marihuana, dentro del concepto de alcoholismo, comentaba que “segun Darwin,

la familia de los alcohdlicos se extingue en la cuarta generacion, la maldicion de la

22 Aréchiga, Op. Cit. p. 84.

>3 |dem. p. 81.

234 Boletin del Departamento de Salubridad Publica, México, Departamento de Salubridad Publica,
1-abril-1925, p. 263.

> |dem, p. 264.

> Ibidem.

>7 |dem, p. 265.
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Biblia se cumple en sus descendientes”®*®. Después de semejantes afirmaciones
enumera algunas de las caracteristicas de las generaciones victimas de la
problematica relacionada con lo que él entendia por “alcoholismo”. “Primera
generacion, ebriedad, accesos maniacos, alcoholismo, embrutecimiento”. La
segunda generacion, segun el doctor Ortiz, también se caracterizaba por ebriedad
y accesos maniacos, pero ésta se distinguia por la aparicién de “pseudo paralisis
general alcohdlica”. La tercera generacion se distinguia por  “tendencias
hipocondriacas, lipemania, idiotismo, tendencias al suicidios, tendencias al
homicidio”. Y la cuarta por “idiotismo, la familia se extingue.””*° La conferencia

cierra de la siguiente manera:

concluyo lanzando un apostrofe a todos los que me escuchan, emprendamos
todos y cada uno de los mexicanos la santa cruzada contra el alcoholismo, que
la prensa, la escuela, la tribuna, el libro, el pulpito sirvan para luchar contra esa
espantosa plaga de la humanidad y que en el seno de cada hogar, las madres,
las dulces y santas madres mexicanas, inculquen en la mente de sus hijos el
mas grande horror al que es fuente de todos los males de la raza humana.?*

Los boletines emitidos por la Secretaria de Educacién en la década de los
veinte solian enredar las consecuencias del consumo de “drogas heroicas”, con
las del alcoholismo, confundiendo con ello a estudiantes y padres de familia. El
alcoholismo —como se sefialé en puntos anteriores- era un problema grave en la
salud publica en el México de las primeras décadas del siglo XX, mientras que el
uso de “drogas enervantes” era escaso y marginal dentro de la poblacion
mexicana en general. Sin embargo al incluir ambas probleméticas en la misma
bolsa, los efectos negativos de dichas préacticas se entremezclaban. Otro ejemplo
de este embrollo aparece en una seccion titulada “Higiene moral”, la cual era
comun dentro de los boletines de la Secretaria de Educacion, en ella se sefialan
ciertas recomendaciones relacionadas con las “Fatales consecuencias del
alcohol”. En esa seccidn aparece un parrafo aislado, sin contexto que le preceda,

le anteceda o que pudiese ayudar a explicar el repentino giro en la tematica, este

28 |dem, p. 266.
29 1bidem.
20 1bidem.
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parrafo decia asi: “Abstente de las bebidas embriagantes. El alcohol degenera a
los hombres, huye de él; el alcoholismo es una enfermedad que conduce a la
muerte. La marihuana y las drogas enervantes acaban con el hombre, el hogar y

»241

la familia. De una frase a otra, sin mediar entre ellas vinculo légico alguno, se

extrapolaban las sustancias y sus supuestos efectos.

Los boletines de la Secretaria de Educacion no s6lo combinaban de
manera abrupta el alcoholismo con el consumo de otras sustancias, sino que
introducian el consumo de estas “drogas enervantes” como uno de los puntos que
debian de atenderse en las secciones de higiene personal, de higiene colectiva o
de higiene moral. Equiparaban “las fatales consecuencias por el uso del alcohol,

»242 con la necesidad de higiene en

tabaco, marihuana y de las drogas enervantes
las habitaciones, con la “etiologia y profilaxis de las enfermedades contagiosas”,
con la “tuberculosis, sifilis y enfermedades venéreas”, asi como con la “higiene
moral y la influencia de las virtudes y de los vicios en la salud”®*. Todo ello como
parte de las recomendaciones necesarias para lograr una vida higiénica. Tanto en

lo fisico, como en lo moral. Tanto en lo personal, como en lo colectivo.

En algunos otros boletines de la Secretaria de Educacion si se hablaba de
los efectos del alcohol en concreto, o de las drogas enervantes en particular, pero
estos temas seguian abordandose dentro de un contexto que apelaba a la
proteccion de la salud fisica y moral. En los casos en los que se hablaba de las
drogas enervantes en especifico el tono solia ser moérbido y tendiente al
sensacionalismo, de manera muy similar al tono manejado por la prensa escrita de
la época, tema, el de la prensa, en el que se abundara ampliamente en el
siguiente capitulo de esta tesis. Estos boletines de la Secretaria de Educacion
adjudicaban el consumo de drogas enervantes a “rufianes, hetairas, parasitos®
quienes “para ahuyentar la neurosis de sus grises y eternas horas de molicie

recurren al uso de drogas enervantes” como si de una “ macabra pelicula se

tratara”. La Secretaria de Educacion lamentaba el hecho de que “el vicio” no fuera

"1 Boletin Secretaria Educacion Publica, 1-agosto-1927.

22 1bidem.
23 Ibidem.
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“facilmente aislable, por lo diseminado que esta para impedir el contagio de los
elementos sanos, de la juventud inexperta que sedienta de novedades, &vida de
sensaciones desconocidas y muchas veces impresionada por la literatura
malsana, es facil presa”. Dentro del contexto de la educacién publica y de las
campanas de higiene se comparaba a las drogas enervantes con “fantasticos
pulpos que aprisionan cada vez mas entre sus horribles tentaculos al infeliz que se
atreve a penetrar en sus dominios” y ante este semejante escenario la Secretaria
de Educacion proponia “denunciar a un afecto a las drogas heroicas para que los
recoja el hospital y llevar a cabo con ello una accién doblemente meritoria: intentar

la curacion del degenerado y evitar la aparicién de nuevas victimas.”***

Méas alla del papel de la Secretaria de Educacién como agente intermediario
de las politicas sanitarias y de la profilaxis social promovidas por los gobiernos
posrevolucionarios, muchas otras fueron las instituciones, organizaciones y
dispositivos legales que consolidaron la estrategia gubernamental en la década de
los veinte y de los treinta. Continuando con la enumeracion de ejemplos iniciada
en parrafos anteriores, a principios de la década de los treinta se formd la
“Sociedad Eugénica Mexicana para el Mejoramiento de la Raza”, la cual buscaba
‘orientar las actividades de joévenes y adultos, estudiando a los anormales
sospechosos de delincuencia y haciendo una obra de difusion, de profilaxis y de

higiene mental”.?*

Las ideas de eugenesia y profilaxis social no solamente se manifestaron a
través de politicas sanitarias, propaganda educativa y organizaciones, sino que se
plasmaron en el ambito de lo juridico a través de los Cdédigos penales. En 1929
aparecio un nuevo Cédigo Penal Federal, el cual sustituia al porfiriano de 1871.
Dos afos después el Codigo Penal de 1929 seria remplazado por el de 1931. Al
igual que sobre el Codigo Sanitario de 1926, sobre estos dos Codigos Penales se

abundara en el capitulo posterior debido a su importancia historiografica en

% Ibidem.

**> saavedra, Alfredo, “La profilaxia de la delincuencia y la obra de conjunto de la accién
penitenciaria”, en Boletin de la Sociedad Eugénica para el mejoramiento de la raza, n. 17,
diciembre de 1932, p. 4, citado en Urias, Op. Cit. p. 369.
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relacion a la prohibicion y a la criminalizaciéon de las drogas en México. Por lo
pronto es indispensable sefalar que la idea de “defensa social” fue uno de los
puntos fundamentales en los Cdadigos penales de 1929 y 1931. La teoria de la
defensa social buscaba reducir la necesidad de aplicar penas o castigos a
delincuentes, aplicando para ello “medidas de seguridad” a aquellos individuos
comprendidos dentro del concepto de “estado peligroso.” En este rubro entraban
los enfermos mentales, los toxicbmanos y los alcohdlicos, individuos que
juridicamente podian ser clasificados de antemano por su “peligrosidad” vy
“temibilidad”. Ante estas caracteristicas de ciertos individuos la sociedad en
conjunto era el bien que debia de protegerse a través del sistema penal y para ello
el Estado debia establecer las medidas de seguridad necesarias, como por
ejemplo, privar de la libertad a consumidores de marihuana, por cometer delitos
contra la salud, por incurrir en toxicomanias y por atentar en contra de la sociedad.
Al privar de su libertad a estos individuos — a partir de 1929 criminales- se
establecia una medida de seguridad, antes que una pena como tal.

Durante las décadas de los veinte y de los treinta, la teoria de la defensa
social dio pie a un importante debate entre psiquiatras y juristas mexicanos, los
cuales buscaban dilucidar la naturaleza del delincuente y/o de los individuos en
estado peligroso. Este debate oscilaba entre las teorias juridicas y las médicas,
provocando que no quedara lo suficientemente claro desde qué perspectiva debia
abordarse la problemética de la delincuencia. En este punto es indispensable
sefalar a modo de antecedente que en Francia, unos cuantos afios antes de que
este debate médico-juridico se llevara a cabo en México, la enfermedad mental y
la criminalidad dejaron de considerarse como una simple “alienacion” y
comenzaron a enfocarse desde tres perspectivas: médica, neuroldgica y

psicoldgica.?*®

En México, por su parte, durante la década de los veinte una
nueva generacion de médicos se interesd en esa Vvision de la enfermedad mental
y del delincuente gestada en Francia. Estos médicos mexicanos adoptaron una

perspectiva que diferia de la tradicion cientifica y criminologica propia del

%% Urias, Op. Cit. p. 358.
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Porfiriato. Destacan Manuel Guevara Oropeza, Samuel Ramirez Moreno,
Guillermo Déavila, Mario Fuentes, Adolfo M. Nieto, Marin Ramos Contreras, Radul
Gonzalez Enriquez, Edmundo Buentello, y Alfonso Millan y Leopoldo Salazar
Viniegra.?*’ Estos dos dltimos, Millan y Salazar Viniegra, como se vera en
capitulos posteriores, fueron dos de los cientificos mas importantes en cuanto a
los planteamientos tedricos y en cuanto a los cuestionamientos criticos en torno a
la prohibicibon de la marihuana, asi como de la criminalizacion de los

consumidores de esa planta en México.

Aunque durante la década de los veinte algunos médicos incorporaban
nuevas teorias para elaborar planteamientos en torno a la relacion enfermedad
mental—delincuencia, en la Facultad Nacional de Altos Estudios se seguian
impartiendo catedras de antropologia criminal en las que la idea de degeneracion
racial y el concepto de “locura moral” eran fundamentales en sus planteamientos

tedricos.?*®

Esta clase de ejemplos en los que se evidenciaba el contraste de
posiciones tedricas, aunado a las ideas de defensa social que se consolidaban en
el &mbito de lo penal, fueron los elementos sustanciales de un amplio debate que
se llevdo a cabo en la década de los treinta, especialmente entre médicos,
psiquiatras y juristas. Este debate puede observarse en distintos articulos y

trabajos presentados en la revista Criminalia y en la Gaceta Médica de México.

Cabe sefalar en este punto que la revista Criminalia parece haber sido el
medio mas serio a través del cual se expusieron las distintas perspectivas en torno
a la criminalizacion de los usuarios de drogas en México; ademas de haberse
convertido en una solida plataforma para debatir seriamente las medidas legales,
criminales y médicas en relacion al consumo de drogas, particularmente sobre el

caso de la marihuana. Dentro de esta revista el doctor Alfonso Millan tenia una

2. s . . . s ;. . . s .
* Fuente, Ramoén de la, y Campillo, Carlos, “La psiquiatria en México: una perspectiva histérica”,

en Gaceta Médica de México, v. lll, n. 5, mayo 1976, p. 426, citado en Urias, Op. Cit. p. 358.

8 programa de la catedra de psiquiatria, Facultad Nacional de Altos Estudios, profesor Enrique O.
Aragdén, México, 1923, CESU, Archivo Histdrico, Acervo Documental, caja 18, exp. 383. citado en
Urias, Op. Cit. p. 358.
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columna titulada “Higiene Mental”, y tanto en ésta como en otras columnas se

discutio el tema del consumidor de drogas como delincuente o como enfermo.

Por su parte, durante la década de los treinta la Gaceta de Médica de
México apuntalaba la idea de que el Estado mexicano debia vigilar activamente
todo aquello que se relacionara con la higiene fisica y mental de los ciudadanos.
Por un lado la Gaceta esgrimia la idea de que esa “vigilancia” debia contemplar a
la sociedad en su conjunto, sin diferenciar clases sociales y sin delimitar la
delincuencia Unica y exclusivamente a los extractos desfavorecidos, ampliando
con esta perspectiva el concepto de defensa social, “los males sociales mas
graves y mas extendidos en las clases desheredadas de la sociedad y en las
clases laborantes no se limitan a ellas. La sifilis y el alcoholismo no son
patrimonio de los pobres. Hay lacras como el mismo alcoholismo, la prostitucion,
la enajenacion mental y las narcomanias, que no son exclusivas de una clase

social.”?*®

Esta concepcidon de la idea de defensa social aparecia con ciertos
tintes innovadores, rompiendo de algin modo con esa implicita superioridad moral
de las clases altas que se desplegaba en la gran mayoria de las publicaciones
académicas de la época. Sin embargo, otras lineas de opinién se esgrimieron
dentro de la Gaceta Médica de México durante este periodo de tiempo. Una de
esas lineas de opinion, tal vez la mas representativa, proponia considerar al delito
como una patologia mental en la que el derecho penal debia sustituir el concepto
de castigo por una determinada acepcion del concepto de “defensa social”, en
funcién de esta acepcion la responsabilidad del sujeto pasaba a segundo plano y
lo que importaba era la “temibilidad” y la “peligrosidad” del delincuente. Para
fundamentar esa posicién criminolégica se argumentaba “que era necesario
impedir que los inferiores, los debilitados, los marcados por el signo de la derrota,
se reprodujeran libremente convirtiéndose asi en factores de degeneracién para la

raza.”* En esta linea de opinién se sugeria que el Estado mexicano debia

%9 pruneda, Alfonso, “La higiene y la medicina sociales”, en Gaceta Médica de México, t.LXIV, n. 3,

marzo, 1933. pp. 130-131, en Urias, Op. Cit. p. 366.

>% pardo, Ramon “La pena de muerte desde el punto de vista médico-bioldgico”, Gaceta Médica
de México. Periddico de la Academia Nacional de Medicina, t. LXV, n. 1, enero, 1934, p. 5, citado
en Urias, Op. Cit. p. 360.
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implementar “medidas de seguridad” como por ejemplo “medidas eugénicas que
limitaran el nacimiento de desequilibrados y neurdpatas, de donde van a brotar los
epilépticos, los toxicomanos, los alcohdlicos, los atacados de locura moral’®* 'y
contemplaba la posibilidad de aplicar la pena de muerte a los reincidentes graves

y a los psicépatas.

Como se puede observar el tema de la higiene mental y su relacion con la
delincuencia en funcion de las distintas clases sociales, asi como las diferentes
teorias criminoldgicas detrds del debate, se agudizaron en la década de los
treinta. En este debate destacan médicos como Samuel Ramirez Moreno, quien
era vicepresidente del Comité Internacional de Higiene Mental; Saul Gonzélez
Enriquez, jefe de prevencion especial del Departamento de Prevencion Social; y
Alfonso Millan, director del Departamento de Psicopedagogia en Higiene. En 1936
estos médicos fueron parte fundamental en la creacion de la Sociedad Mexicana
de Neurologia y Psiquiatria y de la Sociedad de Estudios de Criminologia,
Psicopatologia e Higiene Mental®?. En 1937 estas sociedades crearon la revista
Archivos de Neurologia y psiquiatria de México, publicacion en la que destacaba
una evidente tendencia a las ideas eugenésicas y que tenia la clara intencion de

regenerar a la sociedad en su conjunto.??

Estos médicos también participaron en
la creacion de la Revista Mexicana de Psiquiatria, Neurologia y Medicina Legal, la
cual promovia la idea de eugenesia e higiene mental en otros paises
latinoamericanos y fue la revista médico-psiquiatrica mas importante en México

durante la primera mitad del siglo XX. 2**

De manera paralela al debate médico-juridico referido anteriormente, en

1934 se promulgé un nuevo Cédigo Sanitario,”® el cual sustituia al de 1926. En

>! Ibidem.

2 Urfas, Op. Cit. pp. 366y 367.

>3 |dem, p. 367.

>% Ibidem.

»> cédigo de Salubridad de 1934. En este Cddigo se tipifican las distintas drogas enervantes
denominando a cada una de ellas con su respectivo tecnicismo taxondmico. Esta manera de
denominar a las sustancias parece haberse debido a que las Convenciones Internacionales -1925 y
1931- usaban ya ese tipo de tecnicismos en sus tipificaciones, en este sentido, en el presente
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este Cddigo se consideraba “de interés publico” la unificacién, coordinacion vy
cooperacion de los servicios sanitarios de la Republica, tratando con ello de
consolidar la idea de dictadura sanitaria, pero ya no como el deseo de un gobierno
posrevolucionario tratando de legitimarse, sino que se buscaba la consolidacion de
la federalizacion de las politicas sanitarias en funcion de las pautas marcadas por

las Convenciones Internacionales.

A partir de 1934, afio en que inicid el gobierno de Lazaro Cardenas, el
Departamento de Salubridad Publica estuvo a cargo del Dr. José Siurob, quien a
través del Servicio de Educacion Higiénica del Departamento de Salubridad y
basado en el nuevo Codigo de Salubridad de 1934, estimuld politicas sanitarias
con tintes eugenésicos que llevarian “los beneficios de la higiene a las rancherias
y pequefios poblados”, buscando que con estas medidas el Estado mexicano
protegiera a los ciudadanos de las enfermedades venéreas, del alcoholismo y de

las toxicomanias.?>®

Contrario a lo que podria suponerse dada su relaciéon con ciertas ideas de
corte eugenésico, el Dr. Siurob defendié la idea de la no criminalizacion de los
consumidores de drogas en México, a los cuales tanto él como el Departamento
de Salubridad Publica consideraron enfermos, victimas de una serie de factores
sociales y que por lo tanto debian ser protegidos y rehabilitados por el Estado. Las
ideas y los argumentos a favor de la no criminalizacion de los usuarios de drogas
se plasmaron en 1940, dltimo afio de la gestibn de Siurob, al promulgarse un
nuevo Reglamento Federal de Toxicomania, que sustituia al de 1931. En este
nuevo Reglamento y en sus modificaciones se abundara en capitulos posteriores,

dando pie a una serie de implicaciones penales que detonaron tension diplomatica

trabajo de investigacién no se descarta del todo la hipdtesis de que las autoridades mexicanas al
elaborar dicho Cddigo Sanitario de 1934 se hayan basado —ademas de en la letra de las
convenciones internacionales- en los estudios médicos y de taxonomia bioldgica que estaban
disponibles en ese momento en territorio mexicano, sin embargo, esta ultima suposicién no se
pudo comprobar documentalmente en esta tesis. En este sentido y en relacién a lo anterior cabe
sefialar que es en este Cédigo de 1934 en el que por primera vez dentro de la legislacion mexicana
se tipifica como droga enervante a la Cannabis Indica y a la Cannabis Sativa, como si de la misma
planta se tratara.

% Memoria del Departamento de Salubridad Publica, 1937, p. 52. citado en Urias, Op. Cit. p. 366.
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entre los gobiernos de México y de EUA. Esta reforma de corte penal relacionada
con el Reglamento Federal de Toxicomania provoco un intenso debate diplomatico
que fue documentado en expedientes de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
expedientes en los que se puede constatar la presion del gobierno de EUA para
modificar la legislacion penal de México en materia de control de narcéticos en el
afo de 1940. El Departamento de Salubridad Publica se esforzé en explicar con
sensatez y minuciosidad la conveniencia y racionalidad de estas medidas, sin
embargo, el gobierno de EUA no parecié quedar satisfecho con dichos
argumentos, obligando al gobierno mexicano, tras una serie de amenazas, a
derogar las modificaciones penales y criminalizar a los consumidores de drogas.
En ese momento historico, con la derogacion penal que consolidé la
criminalizacion de los usuarios de drogas en México —posidicon penal que se
mantiene vigente hasta el dia de hoy- finaliza la temporalidad del trabajo de

investigacion motivo de esta tesis.
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Capitulo 3. El control formal de las drogas en México 1920-1940

3.1) Decretos posrevolucionarios (1920-1925)

La Constitucion Politica de 1917, -en el inciso cuarto de la fraccion XVI del
articulo 73- plasmo las preocupaciones que algunas autoridades mexicanas tenian
con respecto al uso y venta de alcohol y de otras drogas. En el articulo 73
Constitucional se sefalaba que “las medidas que el Consejo haya puesto en vigor
en la campaifa contra el alcoholismo y la venta de substancias que envenenan al
individuo y degeneran la raza, seran revisadas por el Congreso de la Union en el
caso que le competan”. Con esta disposicion se dejo en claro que las discusiones
llevadas a cabo en el Congreso Constituyente en relacién al control del alcohol y
otras drogas no figurarian solamente en reglamentos administrativos y leyes
secundarias, sino que esta preocupacion quedaria plasmada en la ley suprema de

la nacion.

Detras de la disposicion Constitucional plasmada en el articulo 73 se podia
observar la preocupacion que por un lado sentian las autoridades mexicanas con
respecto a la salud publica —problemética en la que se ahond6 en el capitulo
anterior-, y por el otro lado se podia observar la preocupacion del gobierno
mexicano con respecto a la tendencia y la presion internacional surgida a partir de

la Convencion de la Haya de 1912 en materia de control de narcéticos.

La Convencién de la Haya de 1912 fue firmada el 16 de mayo de aquel afio

por el Licenciado Francisco Gamboa, en calidad de Ministro Plenipotenciario de

257

México en Holanda. Al adquirir este compromiso internacional los articulos

>’ ASRE, México, Expediente 11 010 (72)/5, 30-Marzo-1940.
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contenidos en esta Convencion debieron obtener fuerza o valor constitucional en
México, sin embargo, esto no ocurriria hasta 1925, cuando la Convencion fue
ratificada por el Senado y por el Presidente de la Republica. Las razones detras de
los trece afios de demora se debieron en gran parte a la inestabilidad politica que
vivio México durante el periodo armado de la Revolucién Mexicana. Sin embargo, y
no obstante la demora en la ratificacion y la inestabilidad politica que vivia México,
las autoridades mexicanas trataron de no dejar las preocupaciones sanitarias e
internacionales en el aire, contemplando ciertas disposiciones en la Constitucion de
1917 y en algunos decretos y disposiciones legales que aparecieron con

posterioridad.

Las disposiciones contempladas por la Constituciéon de 1917 en relacion al
control de sustancias no quedaron solamente en la letra de la ley o en la voluntad
del Constituyente. Tres afios despueés, en el citado “Decreto para prohibir el cultivo
de sustancias que degeneran la raza....” el Congreso de la Union, a través del
Departamento de Salubridad Publica, dio vida al espiritu Constitucional en materia
de regulacion de narcéticos. La razén por la cual el alcohol no fue considerado
como una “sustancia que degenerara la raza” o un narcético objeto de estricta
regulacion y de una eventual criminalizacion; asi como la razén por la que las
preocupaciones alrededor de su consumo no se plasmaron en ese decreto de
1920 no obstante haber sido parte de las preocupaciones del Congreso
Constituyente y del articulo 73 de la Constitucion de 1917, es una interrogante
historiogréfica que se desvia del objeto de esta tesis. Lo que queda claro es que la
industrializacion y comercializaciéon de algunas bebidas alcohdlicas comenzaba a
ser una actividad lucrativa para diversos intereses, asi como una actividad
econOmica que producia altos beneficios fiscales para diversos gobiernos en

varias partes del territorio mexicano.

Al relacionar la regulacién del alcohol con la prohibicién de la marihuana, se
puede observar que ésta era una planta que podia ser cosechada por individuos de

practicamente cualquier clase social, sin que esto beneficiara a ningun tipo de
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industria ni dejara beneficios fiscales a algun gobierno. Sin embargo, a partir de la
prohibicion de 1920, la produccion y venta de esta planta se haria en la ilegalidad,
lo que provoco que ésta dejara de ser una planta cualquiera para convertirse en
una droga cuyo precio aumentaria paulatinamente en el mercado clandestino
manejado por grupos delictivos. Esta actividad comercial, ubicada ya al margen de
la ley, dejaria beneficios econdmicos a los grupos que traficaran con la planta
ilegal, situacion que no habria ocurrido en el supuesto de que la marihuana no

hubiera sido prohibida.

Independientemente de lo ocurrido con el alcohol y la marihuana las
medidas destinadas al control de sustancias en México se endurecieron durante la
década de los veinte. En esta década las autoridades mexicanas establecerian
algunas de las bases sobre las que se construy6 el discurso que legitimé la
prohibicién y la penalizacion de las drogas en México, y lo haria a partir de la
promulgacion de diversas leyes y decretos sobre su consumo y comercializacion.
El espiritu de estas leyes se complementaria con cierta percepcién social que
condend el uso y el comercio de las sustancias prohibidas, percepcién social que,
como se pudo observar en el capitulo anterior, se habia gestado en las décadas
anteriores, pero que en los primeros afios de la década de los veinte se acentuaria

debido a que, en palabras de Axayacatl Gutiérrez,

el estado, con sus leyes e instituciones, impulsé la campafia dirigida a la
sociedad con el fin de combatir el envenenamiento con enervantes. La
medidas tomadas por el gobierno mexicano lograron que la condena de los
vicios y las actitudes aisladas que “apelaban a la moralidad (la sempiterna
lucha contra el vicio) para erradicar a los “morfindmanos” y “mariguanos”, se
convirtieran en un discurso méas sofisticado que invocaba a las leyes, la
medicina y la salud publica para combatir tanto el consumo como el comercio
de enervantes.”*®

En el periodo presidencial de Alvaro Obregon aparecieron un par de
decretos que prohibian y limitaban la produccion, el consumo y el comercio de

“drogas” y “narcéticos”. En uno de esos decretos firmados por Obregon, -publicado

>8 Gutiérrez, A. Op. Cit. p. 50.
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en el diario oficial el 26 de junio de 1923-, se especificaba que a todo aquel que
denunciara la venta o el consumo de las sustancias prohibidas por el reglamento de
1920 (en este decreto de 1923 se les llama “drogas heroicas”), se le otorgaria el 50
% de las multas y de lo obtenido por el remate de las sustancias confiscadas.”®
Esta medida provocé que la vigilancia ya no fuera competencia exclusiva de la
policia y de las autoridades competentes, sino que el control de las drogas se
expenderia por todo el tejido social.

Los consumidores y vendedores de marihuana, asi como quienes las
cultivaban dentro de sus jardines con fines medicinales o para usarla de manera
ludica o recreativa, se convertirian en objeto de vigilancia constante desde la
perspectiva ciudadana. A partir del decreto del 26 de junio de 1923 bastaba con que
algun vecino, algun transeunte, o cualquier individuo que se percatara de la
existencia de una planta de marihuana; o se percatarse del uso —medicinal o no-
gue algun individuo hiciera de esta planta dentro de la esfera de su intimidad,
pudiera denunciar los hechos y obtener una recompensa. El control informal de las
drogas se permearia en la sociedad en su conjunto, la cual se convertiria en una
suerte de aliado vigilante, y que ademas de las recompensas obtenidas, se
convenceria, poco a poco, de la amenaza que los antiguos medicamentos
significaban para la “salud publica.” Esta consolidacion de la percepcion social
negativa con respecto a los usos y usuarios de marihuana se complementaria con
la manera en la que el espiritu de las leyes prohibitivas se permearia en distintas
aristas de la sociedad. Parte de esta infiltracién del espiritu de las leyes -—como se
vera en capitulos posteriores- se debié a la prensa escrita, la cual, siguiendo la
linea manejada desde el Porfiriato, convencié a los sectores informados de la
sociedad mexicana sobre la peligrosidad de los individuos “degenerados” que
consumian marihuana y otras “drogas heroicas o enervantes” y de la necesidad

imperiosa de castigarlos

> Diario Oficial, 26-junio-1923.

104



En el afio de 1923, ademas del decreto que hacia aliado vigilante a la
ciudadania en la persecucion de consumidores, productores y vendedores de
drogas, Alvaro Obregon promulgaria un decreto con el que el gobierno prohibi6 la
importacion de varias sustancias que, segun el decreto “Disposiciones... de 1920”
podian ser importadas con control y regulacion (opio, morfina, cocaina y heroina.

No asi la marihuana).?*°

Dos afios después, el 25 de enero de 1925, ya con
Plutarco Elias Calles en la presidencia, se promulgd un decreto complementario, en
el que se especifica la reglamentacion y las sustancias que solamente podrian ser
importadas por el gobierno a través de una serie de requisitos y formularios. Estas
sustancias eran el opio medicinal, la morfina, la cocaina y la morfina. Con este

decretoy

al regular el gobierno el comercio de ciertas sustancias, lo que se perseguia en
realidad era allegarse facultades para ciertas actividades que bajo el discurso de
ser peligrosas y/o dafiinas para la poblacion suponian una estricta regulacion.
Las actividades econdmicas, la salud, la educacion, todo deberia ser regulado
por un Estado interventor y paternalista, que caracterizaria desde entonces a los
gobiernos surgidos de la Revolucion.?*

En el decreto de 1925 promulgado por el gobierno de Plutarco Elias Calles
se prohibié la importacion de heroina y opio para fumar, y se recalcdé que la
importacion de marihuana también estaria prohibida,?®? lo cual no era ninguna
novedad, ya que, a diferencia de las otras sustancias prohibidas en este decreto de

1925 la marihuana ya lo habia estado desde cinco afios atras.

Es posible que el decreto emitido por Plutarco Elias Calles hubiese sido
expedido teniéndose en cuenta el comercio que podia hacerse con las drogas que
en México no se producian, pero que podian ser importadas, por lo que el decreto

fue vinculado con la “Ordenanza General de Aduanas”, la cual consideraba la

%% Diario Oficial, 23-julio-1923.

%1 Gutiérrez, A. Op. Cit. p. 52.

%2 aguilar Velasco, Fernando, La situacion legal de los toxicémanos y traficantes de drogas
enervantes (Reformas al nuevo Cdédigo Penal), México, 1930, Tesis, Universidad Nacional
Auténoma de México, p. 10; Astorga, Op. Cit. p. 28.
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introduccion al pais de articulos prohibidos como una “forma de contrabando o de

fraude contra el Erario,”?®®

es decir, como un delito que debia castigarse “con las
penas de robo, con o sin violencia [...] debiendo aplicarse estas sanciones al que
introdujera al Pais las substancias enervantes prohibidas o a las que no llenaran

los requisitos exigidos para las permitidas.”?®*

Las penas de robo referidas se
remitian a las estipuladas por el Cédigo Penal de 1871, el cual seguia vigente y
seria sustituido hasta 1929. Este Codigo de 1929 —como se verd mas adelante
dentro de este capitulo- aumentaria a veinte afios de prision el robo con violencia,
pena que indirectamente se le aplicaria al que introdujera indebidamente al pais

“drogas enervantes.”

La marihuana no era una droga que México importara de otros paises, asi
gue ésta no pudo haber sido la razén que justificara su inclusion en la lista de
sustancias prohibidas y dentro del control aduanal. Tampoco era —al menos hasta
1926, afio en que se emitio el citado decreto- una droga que se exportara a otros
paises, ni siquiera a EUA, situacién que si seria motivo de preocupacion una
década después. Por lo tanto, la inclusién en 1920 de la marihuana en la lista de
sustancias prohibidas en México parece haberse debido, al menos hasta ese
momento, a razones que respondian a un proceso interno, el cual, como se analizé
en los dos capitulos anteriores se gesté mucho tiempo atras. En los afios y en las
décadas posteriores a 1920 este proceso interno que justifico la prohibicion de la
marihuana en Meéxico se compaginaria con las tendencias internacionales,

consolidando la criminalizacion de esta planta.

3.2) La tendencia internacional en la década de los veinte y el nuevo Cédigo de
salubridad (1925 a 1929)

%83 pguilar, Op. Cit. p. 11.
%4 Ibidem.
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En 19 de febrero de 1925 se llevé a cabo la Convencion Internacional de
Ginebra destinada al control internacional de sustancias.’®® Esta convencién
complement6 la de La Haya de 1912 y ampli6é su alcance obligando a los paises
participantes a implementar controles mas eficaces en la produccion de algunas
sustancias. Se obligd a los paises participantes a establecer distintos requisitos
para permitir la importacion, asi como prever una vigilancia mas estricta del trafico
nacional e internacional de drogas. Asimismo, esta Convencion previé un sistema
gue permitid a la Comision de Higiene de la Sociedad de las Naciones agregar
nuevas sustancias a la lista de aquellas que se encontraban controladas para evitar
asi “los subterfugios de los traficantes para substraerse a las restricciones de la
Convencién inventando nuevas combinaciones quimicas en las que puede

encontrarse morfina, heroina, cocaina y otras drogas nocivas.”?®

La Convencién de 1925 previé también la creacién de un “Comité central
permanente e independiente”, el cual estaria integrado por ocho personas “que, por
su competencia técnica, su imparcialidad y su independencia, inspiren una
confianza general”.?®” Los miembros del Comité Central eran nombrados por el
Consejo de la Sociedad de Naciones y se invitaba a EUA y a Alemania para que
designaran al menos “una persona, cada uno de ellos, para que tome parte en esos
nombramientos.”*® En este sentido, la posibilidad del papel influyente de EUA en
las primeras prohibiciones internacionales de drogas se ratifica teniendo en cuanta
la injerencia de este pais en la conformacion del Comité central de la Sociedad de
Naciones en materia de control de sustancias. Cabe sefialar que los paises
firmantes de las Convenciones de 1912 y 1925 debian enviar al Comité central
permanente un informe trimestral en el que se especificaran la cantidad de
sustancias controladas que se habian exportado, importado o fabricado. Al
coordinar y comparar esos informes, el “Comité central permanente e

independiente”, pretendia “seguir de cerca la circulacién de los estupefacientes en

%> ASRE, México, Expediente 111/502-6(2), 1931.
% 1bidem.
7 Ibidem.
%8 1bidem.
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el mundo y darse cuenta de los escapes al trafico ilicito y de los puntos en que se
producen” ademas de “verificar si un pais recibe o exporta mas estupefacientes de
los que indican las estadisticas, y si sus existencias son excesivas; sobre todas esta
materias podra provocar explicaciones y, en el caso de que la cantidad suministrada
a un pais parezca sistematicamente excesiva, pedir a las otras Partes contratantes
que le rehisen nuevos pedidos.”?® Dichas facultades supervisoras posicionaban a
EUA como un vigilante internacional legitimo en materia de control de narcéticos.

En este sentido el Articulo 24 de la Convencion de 1925 sefalaba que

El comité central vigilarda constantemente el movimiento del mercado
internacional. Si los informes de que dispone lo llevan a la conclusion de que
un determinado pais ha acumulado cantidades exageradas de alguna de las
sustancias a que se refiere esta convencion y con ellos podria haber peligro o
de que se convirtiere en un centro de trafico ilicito, tendra derecho para pedir
explicaciones al pafs del que se trate.?”

La Convencion de 1925 fue realizada partiendo de la idea de “que el
problema del trafico del opio y de otras drogas nocivas es universal y que debe
existir un sistema central de control para todos lo continentes.”?’* En el afio en el
que se llevé a cabo esta Convencidn los principales productores de “materia prima

(la adormidera, la hoja de coca)®"?

eran Turquia y Yugoslavia; los principales
“fabricantes” eran Francia, Alemania, Suiza, Inglaterra y Holanda; asi como Japdn
y los EUA, quienes se limitaban a “fabricar’ para satisfacer sus necesidades
interiores. En este sentido, segun la Convencion de 1925, a diferencia de la
produccion y la “fabricacion,” que eran exclusivas de algunos paises, “el consumo
es universal. Las necesidades americanas estan intimamente ligadas directamente
con Europa —de donde compra las drogas- e indirectamente con Asia, que

suministra la materia prima para la fabricacion de dichas drogas™".

*% Ipidem.
7% Ipidem.
"t Ibidem.
72 Ibidem.
73 Ibidem.
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En relacion a lo anterior y con respecto a lo que ocurria en el continente
americano como parte de la perspectiva global en la que se basaba la Convencién
de 1925 “nos encontramos con la siguiente situacién: dos paises productores de
hoja de coca (Bolivia y Perl) que no la exportan a los paises fabricantes, los cuales
la obtienen principalmente de las colonias holandesas”; se menciona también que
paralelamente a los paises “productores” solamente habia “un pais fabricante de
drogas (Estados Unidos de América) que fabrica principalmente para sus
necesidades interiores y con cuyo mercado no convendria ligarse a los paises
latinoamericanos debido al precio excesivo de sus productos comparado con el
precio europeo”; y segun este documento existian, ademas de Peru, Bolivia y los
E.U.A. “20 paises que, en materia del trafico de las drogas, no tienen ninguna

relacion en absoluto.”"*

En funcién de lo sefialado en la Convencion de 1925 y en funcién del
proceso interno que vivio México con respecto a las drogas ilegales, es logico
suponer que en esas primeras décadas del siglo XX México era uno de esos
veinte paises americanos que “no tienen ninguna relacién en lo absoluto” con el
trafico de drogas a nivel internacional. Sin embargo, el estatus de México cambiaria
en un futuro no tan lejano. Las redes que traficaban ilegalmente opio y alcohol a los
EUA se consolidaron dentro del territorio mexicano,?”® y en afios posteriores - a
partir de 1934- , como consta en la comunicacion oficial de aquella época,
surgieron los reclamos y la presion de los organismos internacionales y del gobierno

de EUA en relacion a esta problematica.

Cabe sefialar que México no participé en la Convencion de 1925. Ese
mismo afio el gobierno mexicano ratific6 -con trece afios de postergacion- la
Convencién del Opio de 1912 y probablemente eso bast6 para reducir la
moderada tension provocada por las presiones internacionales que existian en la
década de los veinte. Tras la alineacion de México a las politicas internacionales

destinadas al control sustancias los gobiernos mexicanos surgidos después de la

% Ibidem.
%> Cfr. Astorga, Drogas sin fronteras, Grijalbo, México, 2005.
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revolucién sumaron un punto fundamental en la anhelada legitimacion internacional.
Asi, en relacién al control de la marihuana y en funcion de la aparente buena
relacion entre México y las Naciones Unidas en materia de control de sustancias el
gobierno mexicano recibié un documento complementario a la Convencién de 1925
— el cual fue recibido por el gobierno del presidente Plutarco Elias Calles el 8 de
enero de 1925-. Con este documento se invitd a los gobiernos que formaban parte
de alguna de las Convenciones internacionales -de 1912 o 1925- a “incluir en sus
listas de los narcéticos que crean habitos peligrosos, el cafamo indico,
comprendiendo en él todo o parte de las plantas “cannabis indica” o “cannabis

sativa.”?’®

A diferencia de la Convencion de 1912, en la de 1925 la marihuana ya se
contemplaba como una sustancia que debia ser controlada. Con respecto a las
preocupaciones que la marihuana despertaba a nivel internacional, en otro
documento, -del 30 de septiembre de 1925-, dirigido a los miembros de la Sociedad
de Naciones y a los Estados signatarios de las Convenciones se definen las
siguientes sustancias: opio en bruto, opio medicinal, morfina, diacetylmorfina, hojas
de coca, cocaina en bruto, cocaina, ecgonina y cafiamo indio. EI “canamo indio”
era definido como: “las puntas desecadas, ya sea de la flor o del fruto, de la mata
hembra del Cannabis sativa L. de la que no se haya extraido la resina, sea cual
fuere la denominacion que se presente en el comercio.” En este sentido el capitulo

IV de la Convencion sefialaba lo siguiente:

2’6 ASRE, México, Expediente I11/502- 5- Ill, 1925. Nétese en este punto que en los Tratados

internacionales ya se contemplan las especies indica y sativa, agrupando ambas en el término
“cafiamo indio”, aunque la evidencia cientifica mencionada en el capitulo 1 de este texto sefiala
que la especie sativa no podia usarse como “droga” y que sus usos regulares se orientaban al
aprovechamiento de la fibra de contenida en su tallo. A este respecto, en 1925 la legislacién
mexicana aun se referia a la planta Unicamente como “marihuana”, sin diferenciar las especies
“indica” y “sativa,” seria hasta el Cdédigo de Salubridad de 1934 cuando estas dos especies
aparecerian tipificadas como “marihuana.”
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Capitulo IV. Cafiamo Indio.
Art. 11.-

1- Ademas de lo dispuesto en el capitulo V de esta Convencion, aplicable al
cafiamo indio y a la resina que se extrae del mismo, las Partes Contratantes se
comprometen:

a) A prohibir la exportacion de la resina que se saca del cafiamo indio y las
preparaciones usuales que se forman a base de la resina (tales como hashish,
chira y djamba) con destino a paises que hubieren prohibido el uso de ellas, y
en caso de que la exportacion de las mismas estuviere autorizada, a exigir la
presentacion de un certificado especial de importacion expedido por el
Gobierno del pais importador en el que se haga constar que la importacion ha
sido aprobada para los fines que el certificado se especifiquen, y que la resina o
las susodichas preparaciones no seran reexportadas.

b) A exigir, cuando se trate de cafiamo indio, antes de expedir el permiso de
exportacion a que se refiere el art. 13 de esta Convencion, la presentacion de un
certificado especial de importacion expedido por el Gobierno del pais
importador, en el que se haga constar que la importacion ha sido aprobada y
esta destinada exclusivamente a usos medicinales o cientificos.

2- Las Partes Contratantes ejerceran un control eficaz que impida el trafico
internacional ilicito de cafiamo indio y, en particular, de la resina.?”’

Si bien en la Convencion de 1925 se enumeraba al “cafiamo indio” como
una sustancia que debia ser controlada, en este mismo documento se reiteraban
los usos medicinales de esta planta y del resto de las sustancias controladas, los
cuales debian ser “regulados” por los gobiernos participantes. En este sentido se
especificaba que “las Partes Contratantes pondran en vigor leyes o reglamentos
eficaces, con objeto de limitar exclusivamente a los usos medicinales y cientificos,
la fabricacién, importacion, venta, distribucion, exportacion y el empleo de las
substancias a las que este capitulo se refiere, y cooperaran entre si a fin de impedir

el uso de dichas substancias para cualquier otro objeto.”*’®

Sin embargo, y no
obstante el reconocimiento de los usos medicinales de la marihuana contenido en

los Tratados internacionales el Gobierno mexicano habia prohibido desde 1920 -

2’7 ASRE, México, Expediente I11/502- 5- 1ll, 1925. En el texto citado se puede constatar de nueva
cuenta que los Tratados internacionales de la década de los veinte consideraban que el “cdfamo
indio” se conformaba por la cannabis indica y por cannabis sativa indiferentemente. Ademas de
que la palabra marihuana no era empleada para denominar a la planta.

8 ASRE, México, Expediente 111/502- 5- 11, 1925.
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cinco afnos antes de la convencion de 1925- los usos medicinales de esta planta. El
gobierno mexicano habia optado por prohibir cualquier uso de la marihuana sin
establecer regulacion alguna en este sentido; y ademas se encontraba a un afio de
emitir un nuevo Codigo Sanitario —el de 1926- en el cual el resto de las “sustancias
que degeneran la raza” contempladas en el decreto de 1920 -incluida la marihuana-
se clasificarian —ademéds de como drogas degenerativas- como “drogas

enervantes.”

México dio un nuevo paso en el proceso interno de control de sustancias
unos cuantos meses después de haberse firmado la Convencion de 1925 y de que el
gobierno mexicano ratificara la Convencién de 1912. El 6 de marzo de 1926 se
promulgd un nuevo Cédigo Sanitario, el cual sustituyé al porfiriano de 1902.%° En
este Cddigo sanitario de 1926 aparecidé una lista con las sustancias que serian
consideradas “drogas enervantes” Esta nueva lista y esta nueva categoria tendria un
valor significativo en materia de control de sustancias ya que —como se pudo
observar en los dos capitulos anteriores- las autoridades mexicanas se habian
encontrado con multiples complicaciones en la clasificacibn y denominacion de
sustancias durante los ultimos cincuenta afios. Los pasos que el gobierno mexicano
daba en materia de regulacion de sustancias respondian en parte a la légica del
proceso interno que se expuso en el capitulo anterior; pero también eran parte de
una pauta que se alineaba con el espiritu regulatorio de las Convenciones

internacionales.

El capitulo sexto del libro primero del Codigo Sanitario de 1926 especificaba
que las “drogas enervantes” son el opio, la morfina, la cocaina, la heroina y la
marihuana. El articulo 474 de este Cdédigo sefialaba que se castigaria las
infracciones relacionadas con drogas enervantes con una multa de diez pesos a
cinco mil pesos, las cuales son las mismas multas contempladas desde 1920 en el
decreto de sustancias que degeneran la raza. En ese sentido es indispensable
sefalar que en base al articulo 21 Constitucional vigente en 1917 el infractor podia

cambiar la multa por un arresto de hasta quince dias. Asi que sin importar la

*7% cédigo Sanitario de 1926.
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cantidad de droga producida, comerciada o consumida, el Departamento de
Salubridad Publica no podia mas que aplicar el maximo de cinco mil pesos de
multa, cantidad que en la gran mayoria de los casos era permutada por un arresto
de hasta quince dias debido a que los infractores no tenian recursos para pagar la

multa.?®°

El encierro por este tipo de faltas no implicaba la infraccion de una ley que
ameritara sancion penal ya que los delitos contra la salud en materia de drogas
enervantes aun no se convertian en un crimen, esto se debia a que el Codigo Penal
vigente en ese momento era el de 1871, el cual, en su apartado de “delitos contra la
salud”, -como se sefaldé en capitulos anteriores- no hablaba en ningin caso de
“drogas enervantes” y por lo tanto no contemplaba ningun tipo de sancién en este
sentido, sino que simplemente se limitaba a castigar penalmente la adulteracion de
sustancias que podrian ser dafiinas a la salud. Seria tres afios después, con el
Caodigo Penal de 1929, cuando se elevaria a la categoria de “delitos contra la salud”
a los actos relacionados con drogas enervantes que el Cédigo Sanitario de 1926

sancionaba como simples faltas administrativas.

Por otro lado, es indispensable sefialar que en el Cédigo Sanitario de 1926
se especificaba que el Departamento de Salubridad estableceria lugares especiales
para el tratamiento de las personas que “hubieran adquirido el vicio de drogas
enervantes, debiendo permanecer el tiempo que se juzgue necesario para su
curacion.”?®" Esta disposicién es un punto fundamental para entender el espiritu de
la ley contenida dentro del CAdigo Sanitario de 1926 con respecto al consumo y los
consumidores de “drogas enervantes.” La manera en la que el Cddigo sanitario
proponia tratar al consumidor se perfilaba como el tratamiento de un enfermo, no
como el castigo a un delincuente. Postura que se mantendria en los Codigos
Penales de 1929 y 1931 y que se debatiria en la década de los treinta, para cambiar

radicalmente en el afio de 1940.

3.3) Las primeras sanciones penales (1929-1931)

%% pguilar, Op. Cit. p. 15.
%1 Gutiérrez, A. Op. Cit. p. 52
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3.3.1- Cbdigo Penal de 1929

El Cdédigo Penal de 1929 -en los articulos 507 a 525- ya no habla
solamente del comercio y la elaboracion de “sustancias nocivas para la salud,”
como lo hacia el Codigo Penal anterior, el de 1871. El Codigo de 1929 amplio el
espectro de categorias que clasificaban las sustancias objeto de control y
contemplé otros actos que podian verificarse como delitos relacionados con
drogas enervantes. Ademas de la elaboracién y comercio se enumeran la
“‘importacion, exportaciéon, siembra, cultivo, cosecha, compra, venta, enajenacion,
uso y ministracion.” Cada uno de estos actos se tipificaba en este Cédigo como
“delito contra la salud,” concepto nominal heredado del Codigo de 1871, pero que
en este Cadigo habia cambiado su contenido sustancial. Nétese que en esta lista
de numerosos actos que comprendian los “delitos contra la salud” no se
contempld el de “posesion,” lo cual provocéd confusion en la interpretacion judicial
de ecsta ley. Si a un individuo se le sorprendia en simple “posesién” de alguna
droga enervante o planta prohibida, sin podérsele comprobar su intencién de
venta, se le aplicaba lo dispuesto por el Cédigo Sanitario de 1926, el cual no
habia sido derogado, es decir, se le castigaba administrativamente con multas que
podrian ser permutadas por encierro de hasta quince dias. Esto se debia a que el
Cédigo Penal de 1929 no elevo a la categoria de delito el supuesto de la
posesion, y probablemente esto ocurri6 como un error en la técnica legislativa, al

suponerse que este acto venia implicito dentro del “uso y ministracion.”

En relacion a la omision del acto de “posesion” dentro del Codigo Penal de
1929, el Licenciado Carlos Rosales, en su tesis legal “Intervencion penal y
administrativa del estado frente a la peligrosidad de los toxicbmanos y traficantes
de estupefacientes” de 1939, sefiala que la confusion judicial se acrecentaba
cuando se trataba de diferenciar entre “traficantes y viciosos” ya que en ambos

supuestos se podia apelar la simple posesion y evitar asi se les juzgara por trafico
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ilegal, accediendo facilmente al amparo por parte de los jueces de distrito.?®* En
estos casos, como puede observarse en la revision que al respecto hace el
Licenciado Fernando Aguilar Velasco en su tesis legal “La situacion de los
toxicomanos y traficantes de drogas enervantes”, de 1930, los jueces
regularmente —pero no en todos los casos- absolvian a quienes pudieran encajar
en el supuesto de tréfico ilegal pero que apelaban ser simples poseedores de la
droga enervante. El criterio juridico empleado se basaba en la dificultad de
comprobar la intencién de venta como cuerpo del delito, siendo la simple posesion
la que aparecia como el unico cuerpo del delito verificable materialmente. Asi,
aquellos individuos a los que solamente se les sorprendia en “posesion de alguna
droga enervante o planta prohibida se le castigara administrativamente y no
judicialmente [lo cual es] una de las omisiones lamentables del Cédigo Penal [de
1929], puesto que todos los delincuentes sobre esta materia trataran de escudarse
tras de la posesion, para que sus casos se castiguen administrativamente por el

Departamento de Salubridad.”?®®

Como se verd en los siguientes puntos, a diferencia del de 1929, el Cédigo
Penal de 1931 traté de modificar la tipificacion de los delitos contra la salud
incluyendo la “posesidn” como una variable de este tipo penal, sin embargo, un
punto notable del Cdédigo de 1931 y de la interpretacion judicial en este sentido
seria la de considerar al individuo que “poseia” drogas enervantes con el fin de
consumirlas como un toxicbmano que requeria atencion médica y no como un
delincuente que debia ser castigado. En relacion al punto de la rehabilitacion de
los toxicobmanos consolidado en el Cadigo Penal de 1931, ya desde el Cddigo
Sanitario de 1926 y el Cédigo Penal de 1929 se plantea esta postura, pero de una
manera ambigua y no del todo efectiva. Al tipificarse en el Codigo de 1929 el
“‘uso” de drogas como un “delito contra la salud” no queda clara la percepcion del
legislador en relacion al consumidor de drogas, ya que podria ser considerado

tanto como un enfermo, como un delincuente, o como ambas simultaneamente.

%82 Rosales Miranda, Carlos, Intervencion penal y administrativa del estado frente a la peligrosidad

de los toxicdmanos y traficantes de estupefacientes, México D.F., Tesis, Facultad de
Jurisprudencia, Universidad Nacional Auténoma de México, 1939, p. 70.
*% pguilar, Op. Cit. pp. 32y 33.
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Aunque el Cdodigo de 1929 especificaba que el “uso” de drogas era un
delito contra la salud, el Cédigo no era claro en las penas que acarreaba este
supuesto particular del delito. En contraposicion, el articulo 128 del Codigo Penal
de 1929 senalaba que “los ebrios habituales y los toxicbmanos seran recluidos
en un hospital o departamento especial del manicomio, donde permaneceran
hasta que estén completamente curados o corregidos, a juicio del facultativo del
establecimiento y del Consejo Superior de defensa y prevencién Social.”?®* Este
articulo 128 sefalaba que los toxicomanos “durante el periodo de curacién seran
sometidos a un régimen de trabajo con aislamiento nocturno,” por su parte el
articulo 525 de este Codigo de 1929 sefialaba que “se recluira en el manicomio
para toxicbmanos a todo aquel que, sin prescripcion médica que llene todos los
requisitos, esté o acostumbre estar bajo la influencia de alguna droga enervante.”
Este articulo 525 sefala que “la reclusién durara hasta la completa curacion del

toxicomano.” Entre 1929 y 1931 fue imposible poner en practica ambos articulos
ya que las condiciones materiales para posibilitar su aplicacién se establecieron, y
de manera por demas ineficiente, hasta aflos posteriores. Pero
independientemente de los vacios legales en relacién a la conceptualizacion del
consumidor de drogas como enfermo o delincuente contenidas en el Cédigo Penal
de 1929, se destaca la intencion del legislador y el espiritu correctivo, profilactico
y disciplinario contendido dentro de este Cddigo: “el objeto de éstas medidas es
prevenir los delitos, reutilizar a los delincuentes y eliminar a los incorregibles,
aplicando a cada tipo de criminal los procedimientos de educacion, adaptacion y

curacién que su estado y la defensa social exijan.”?*>

Como se sefialé anteriormente una de las razones por las que la postura de
considerar al consumidor como un enfermo esbozada en el Codigo Sanitario de
1926 y en el Cdédigo penal de 1929 no se consolid6 en la década de los veinte se
debié a la ambigledad en la letra de la ley. Otro ejemplo de esta ambigiedad se
puede percibir en el hecho de que no obstante que la ley asi lo sefialaba, no se

implementaron lugares especiales para la rehabilitacion de toxicomanos. Estos

?% coédigo Penal de 1929.
% pguilar, Op. Cit. p. 20.
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hospitales aparecerian -de manera poco funcional- hasta principios de la década
de los treinta. Estos hospitales aparecerian materialmente en funcion de las
modificaciones del Cdodigo Penal de 1931, del Cdédigo de Procedimientos Penales
y del Reglamento Federal de toxicomania que se analizaran mas adelante en este

capitulo.

Otro punto a tomar en cuenta con respecto a la malograda idea de
rehabilitacion es el de la relacion entre la pena por trafico y la reclusion por
consumo. En este sentido, las tesis legales de la época citadas en este capitulo
criticaban que en las disposiciones legales promulgadas en la década de los
veinte no se especificaba si la reclusion correctiva del toxicomano, o del
traficante, o del individuo que era toxicbmano y traficante simultdneamente, debia
hacerse antes, durante o después de la segregacion o internamiento penitenciario,
lo cual provocaba que las autoridades judiciales aplicaran criterios ambiguos en

este sentido.

Ademas de las modalidades de los delitos contra la salud y de la intencion
de corregir la toxicomania como una enfermedad, otro punto fundamental que
aparece al analizar el Cédigo Penal de 1929 es que ya no se habla solamente de
“substancias nocivas a la salud,” como en Cdodigo de 1871, o de “sustancias que
degeneran la raza, como el decreto de 1920, sino que el legislador traté de hacer
una clasificacion un poco mas precisa. En primer lugar, y retomando el término
planteado por el Cdodigo Sanitario de 1926, se hace referencia a la “drogas
enervantes,” sin embargo no se enumera una lista con los nombres de dichas
“drogas”, sino que segun lo dispuesto por el articulo 522 de este Cddigo de 1929
el criterio para determinar las sustancias “enervantes” seria dado por el Consejo
de Salubridad General de la Republica. En la practica judicial el Consejo de
Salubridad General de la Republica no establecié formalmente qué sustancias
eran “drogas enervantes” por lo que los jueces apelaban -basados en

jurisprudencias- a lo estipulado por el Cédigo Sanitario de 1926, el cual era, a fin
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de cuentas, una disposicion que emanaba directamente del Consejo de
Salubridad.?®®

El vacio en la estipulacion del concepto “drogas enervantes” no fue un
factor decisivo en materia judicial ya que —ademas de las tesis jurisprudenciales-
el Codigo Penal de 1929 tipificod otras categorias de sustancias objeto de control.
Ademas de las “drogas enervantes” se contemplaron las siguientes sustancias:
‘plantas prohibidas,” “sustancias exclusivamente preparadas para un Vvicio,”
“productos quimicos que pueden causar grandes estragos,” y “substancias nocivas
para la salud.” La razén por la cual el Cédigo de 1929 clasific6 en cinco
divisiones las sustancias objeto de control parecen deberse a que el legislador,
previendo las probables complicaciones en la interpretacion judicial de los
distintos dispositivos legales aparecidos desde 1920 en materia de control de
sustancias, quiso que el Ministerio Publico no tuviera complicaciones al momento
de reunir elementos para consignar las averiguaciones previas. La marihuana, por
ejemplo, entraba en cuatro de las cinco divisiones establecidas por el Cdadigo
Penal de 1929. La unica categoria en la que no encajaba era la de “producto
quimico que puede causar grandes estragos.” Probablemente la intencion del
legislador se orientaba a facilitar al ministerio publico la acreditacion del cuerpo
del delito. Particularmente en el supuesto de que surgieran complicaciones
procedimentales al considerar o no alguna sustancia como “droga enervante”,
confusion que solia aparecer dada la ambigledad en la definiciobn brindada por el

departamento de Salubridad.

Ademas de los mencionados en parrafos anteriores, la competencia
jurisdiccional en materia de drogas enervantes fue otro punto complicado al
analizar el Codigo de 1929. Ante la falta de claridad en la letra de la ley, el
Licenciado Aguilar, al examinar en su tesis de grado la problematica relacionada
con la jurisdiccion, se pregunta lo siguiente: “;Los delitos contra la salud son

delitos de orden federal de que deban conocer los jueces de Distrito, 0 son delitos

286 Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN), Semanario Judicial de la Federacion, Tesis

aislada 315102 del 25 de noviembre de 1929.
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del orden comun que deban ser sancionados por los jueces comunes?”?®” A partir
del Codigo Penal de 1931 y las tesis aisladas emitidas por la Suprema Corte de

288
P

Justicia de la Nacién queda claro que es competencia federa sin embargo, en

los afios anteriores la letra de la ley no es explicita en este sentido.?®®

No obstante que el Codigo Penal de 1929 fue de efimera vigencia (tan solo
dos afios), su importancia en la historia legislativa de México radica en haber
sentado las bases para penalizar y criminalizar la produccion y el trafico de
“‘drogas enervantes,” entre las que se encontraba la “marihuana.” Cabe sefalar
que este Codigo de 1929 contemplé —al igual que el de 1871- los “delitos contra la
salud”, los cuales estaban tipificados con distintos actos, entre los cuales se omite
el de “posesion”, acto que eventualmente seria tipificado por el Cédigo Penal de
1931. Asi pues, al haber sido este cédigo de 1929 el que afianzd la posicion
prohibitiva en materia de drogas, es fundamental especificar cuales fueron las
penas estipuladas por este dispositivo legal: se impuso penas de 1 a 5 afios de
“segregacion” a quienes cometieran delitos contra la salud, ademas de clausura
de los establecimientos de comerciantes, farmacéuticos, boticarios o droguistas;
y multa de treinta a noventa dias de utilidad a médicos que recetaran sustancias
prohibidas. Estas penas y las conductas tipificadas como delitos aumentarian en

las décadas posteriores.

87 pguilar, Op. Cit. p. 30.

288 SCJN, Tesis aislada 279394, del 25 de enero de 1932, SCIN, Tesis aislada 313740, del 6 de enero
de 1932; SCIN, tesis aislada 312314, del 30 agosto de 1935.

% En este punto seria necesaria una revision de todos los Codigos Penales a nivel estatal
anteriores a 1931 para verificar si en alguno de ellos se sefiala que los delitos contra la salud son
competencia estatal dentro de su territorio, asi como una revisidon de expedientes y juicios locales
en este sentido. Para los fines de este texto se revisaron expedientes del estado de Querétaro y
Michoacan localizados en la Casa de la Cultura Juridica del Estado de Querétaro. En esos
expedientes los juicios relacionados con drogas enervantes son efectuados por jueces federales,
sin embargo, para poder llegar a una conclusidn sélida en relacién a este tema seria necesario
hacer una revision de cada uno de los Estados de la Republica. En este sentido, Aguilar Alvares en
su citada tesis de 1930 sefiala que no tiene “conocimiento de que ninguno de los Cddigos Penales
Locales que siempre fueron un reflejo del Cédigo del Distrito Federal, haya comprendido los casos
de drogas enervante como delitos, quedando por lo tanto en las mismas condiciones que en el
Distrito federal.” Aguilar, Op. Cit. p. 30.
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3.3.2- Cbdigo Penal Federal de 1931

El Codigo Penal Federal de 1931 fue publicado en el Diario Oficial el 14 de
agosto de 1931 y entré en vigor a partir del 17 de septiembre de ese afio,
derogando el anterior de 1929. En los articulos 193 a 199, contenidos en el Libro
Segundo, Titulo VII de este Cdédigo de 1931, se exponen las disposiciones
relativas a los “Delitos contra la salud.” En estos articulos se expresa de forma
mas precisa lo planteado por el Cédigo Penal de 1929 y se estipulan algunas
nuevas disposiciones, sin embargo, gran parte de la solidez juridica de este
Codigo radica en su relacion complementaria con el Codigo Federal de
Procedimientos Penales de 1931 vy con el Reglamento Federal de Toxicomania,
también de 1931.

El Cbdigo Penal de 1931 aparece tan solo dos afios después de la
criminalizacion de las drogas enervantes y once afios después de la prohibicion a
nivel nacional de la marihuana. En este contexto temporal el Cddigo de 1931
justificd sus disposiciones en materia de penalizacion de sustancias sefialando
que “el trafico y el uso de drogas enervantes han engendrado nuevas formas de
delincuencia.” Esta afirmacion emerge como un delicado punto de reflexién ya
que hasta antes de la prohibicién/criminalizacion de esas
sustancias/medicamentos no se podia hablar de una situacidbn eminentemente
problematica y mucho menos de la necesidad de implementar politicas penales
para resolverla. Sin embargo, como consecuencia de dichas politicas publicas y
de la legislacion prohibitiva promulgada en la década de los veinte, en menos de
nueve afos esa situacion -que como pudo constatarse en el capitulo primero de
esta tesis no podria  considerarse como problematica-, daria pie al
‘engendramiento de nuevas formas de delincuencia.” La problematica aparecio
unos cuantos afos después de la prohibicion, lo cual pudo haber sido motivo de

reflexion entre las autoridades y otros sectores de la sociedad mexicana.

El debate en torno a una probable postura errébnea de las autoridades y sus
politicas sanitarias y penales ante el problema de las drogas parecié en distintos

sectores de la sociedad mexicana. Este debate y la reflexiébn a su alrededor en
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cada uno de los sectores y ambitos sociales seria un tema que mereceria un
profundo analisis historiografico. Seria imposible para los fines de este texto
profundizar en ello exhaustivamente, por lo que aqui —en el siguiente y ultimo
capitulo- solamente abordaremos algunas lineas relacionadas con la planta de la
marihuana, en el &mbito legal y médico, y en menor medida en la prensa escrita.
Con esta reflexion se pretende plantear un antecedente para el analisis de las
politicas publicas —sanitarias y penales- en torno a la
prohibicién/penalizacion/criminalizaciéon y regulacion de las drogas en México

como parte de un proceso historico de larga duracion.

En relacién a lo planteado en el parrafo anterior, el Cédigo Penal de 1931 -
sin reparar en las razones detrads de la abrupta transformacion de las politicas
criminales y en la subita aparicion de una probleméatica once afios antes
desconocida- divide en tres categorias estas “nuevas formas de delincuencia
engendradas por el trafico y el uso de drogas”: 1) Los que comercian, elaboren,
posean, compren, enajenen, ministren gratuitamente y en general verifiquen
cualquier acto de adquisicion, suministro o trafico de drogas enervantes, sin
cumplir con los requisitos que para el caso determine el Codigo Sanitario. Estas
modalidades eran penadas con prision de 6 meses a 7 afios y multa de 50 a 5 mil
pesos; 2) Comerciantes farmaceéuticos, boticarios o droguistas que realicen
cualquiera de los actos enumerados en el articulo 194, es decir, los actos
enumerados en el punto anterior. En este supuesto se clausuraba el
establecimiento por mas de 3 meses y por menos de 1 afio y se inhabilitaba en la
profesién por un lapso no menor de 2 afios ni mayor a 6 al infractor; y 3) Aquellos
que importen o exportan, o por los encargados de un fumadero de opio o
establecimiento destinado a que se venda, suministre o se use “drogas
enervantes.” La penalidad para ellos era la mas alta para esta clase de delitos, de
6 a 10 afos de prision y multa de 50 a 10 mil pesos, cerrando de manera definitiva

los establecimientos.

En el primer y segundo caso de las asi llamadas “nuevas formas de

delincuencia” relacionadas con las drogas enervantes los individuos declarados
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culpables podian obtener libertad bajo fianza ya que el término medio de la pena
establecida por el Cddigo de 1931 no excedia los cinco afos; pero en el tercer
caso de estas “nuevas formas de delincuencia” no se podia obtener libertad bajo

fianza debido a que la pena media excedia los cinco afos.

En lo relativo a la problematica derivada de la naturaleza del toxicomano
como delincuente o como enfermo, -problematica que no pudo aclararse en el
Cddigo Penal de 1929- las disposiciones contenidas en el Codigo Penal de 1931
excluyen a los toxicbmanos del Titulo correspondiente a los delitos contra la salud
“en virtud de que ya no se les considera delincuentes como ocurria en el Cédigo
del 29. La palabra “use” contenida en el Cédigo del 29 como uno de los actos que
constituian el delito de referencia, fue suprimida y el Codigo del 31 en su lugar

emplea la palabra “posea,”**

sin embargo, sefiala Miranda que el término “posea”
también dio lugar a distintas interpretaciones, “ya que légicamente se pensaba que
el toxicomano para usar el enervante primero poseia y por ende caia bajo la
sancion del articulo 194, pudiéndose decir otro tanto de las palabras “compre” y
“cualquier acto de adquisicién.”?®!. Esta problemética fue resuelta por ejecutorias
de la Suprema Corte®® y por el articulo 524 del Cédigo Federal de

Procedimientos. Penales.

Para evitar la confusioén judicial en la interpretacion del término “posea” la
tesis de Miranda propuso modificar el Articulo 194 del Cédigo Penal de 1931. Su
propuesta se enfocaba en agregar a los actos “poseer” y “comprar’ la frase:
“‘excepto cuando sea para uso exclusivamente personal.” La propuesta de Miranda
se basaba en que “a pesar de las disposiciones del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales y las ejecutorias de la Suprema Corte, en la actualidad
todavia algunos funcionarios vacilan en considerar o no al toxicbmano como
delincuente.”®®* La vacilacién a la que se referia Miranda se arrastraba afios atras,

desde el Cddigo Sanitario de 1926 y el Codigo Penal de 1929, y se mantendria

290

Rosales, Op. Cit. p. 76.

1 bidem.

%2 5CJN, Tesis aislada 312412, del 4 de abril de 1935.
2% Rosales, Op. Cit. p. 96.
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como un tema polémico durante la década de los treinta, tanto en espacios
académicos, en la prensa, en el &mbito médico, y claro, en el mundo juridico y
legislativo. En este sentido, durante la década de los treinta las autoridades
mexicanas reflexionaron a profundidad en relacibn a la problematica
toxicomano/enfermo/delincuente, logrando establecer disposiciones que protegian
a los toxicomanos como enfermos que debian ser rehabilitados. Sin embargo, por
ordenes explicitas del gobierno de EUA las autoridades mexicanas derogaron esa
disposiciones y modificarian el espiritu de las leyes penales. A partir de ese
momento las autoridades mexicanas considerarian al consumidor de drogas
prohibidas como un delincuente que, en el supuesto de no estar confinado en la
prision, debia conseguir las sustancias que necesitaba en la ilegalidad, dando pie
a la gestacion de grupos “delictivos” que suministrarian esas sustancias a un
precio mucho mayor que el que costarian bajo la supervision y regulacion estatal.
Hasta antes del afio de 1940 —afio en que el gobierno de Lazaro Cardenas debido
a la presion de EUA optaria por criminalizar a los usuarios de algunas sustancias-
y durante la década de los treinta el debate médico-legal se inclinaba a considerar
al consumidor de drogas como un enfermo, victima de una serie de factores

estructurales. El Codigo Penal Federal de 1931 es un ejemplo de ello.

Ademas de lo sefialado en parrafos anteriores con respecto al Cédigo de
1931 se puede agregar que la facultad de internamiento de los “viciosos “en el
Hospital de Toxicbmanos ya no es competencia judicial, como ocurria con el
Caodigo Penal de 1929, sino que era competencia administrativa, pues el Cbdigo
Federal de Procedimientos Penales consideraba al Departamento de Salubridad
Publica como el titular de dicha facultad.” Con estas dos medidas el consumidor
de sustancias controladas parecia estar protegido como si de un enfermo se
tratara, mas que como un delincuente. Sobre el Hospital Federal de Toxicomania,
asi como sobre las medidas tomadas por el presidente Lazaro Cardenas en 1940
en relacion a la criminalizacion de los consumidores de drogas se ahondara en

puntos posteriores dentro de este texto.
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Como se sefalaba en parrafos anteriores dentro de este punto, el Cadigo
Federal de Procedimientos Penales fue un complemente elemental para el Cédigo
Penal de 1931 en relacion al control de sustancias y su consumo. Un punto
medular en este sentido radica en que el Codigo de Procedimientos establecia
dentro de sus articulos “el procedimiento relativo a los toxicomanos”, disposicion
de la cual carecio el Codigo Penal de 1929. En este “procedimiento” se sefalaba
que en caso de que el Ministerio Publico compruebe que la compra o posesion de
enervantes tiene por finalidad exclusiva “el uso personal que de ellas haga el
inculpado” no se ejercitara accion penal. Pero en caso contrario, -en el supuesto
de que se compruebe que la posesion no estaba destinada a uso personal- el
Ministerio Publico debia ejercer la accién penal. En este sentido el Codigo de
Procedimientos sefalaba que si “después de haber hecho la consignacién de un
individuo como traficante, se comprobara que no es tal, sino toxicomano, se
desistira de la accion penal intentada.” Sin embargo, podia darse el caso de que el
indiciado fuese simultaneamente toxicobmano y traficante de drogas. Tal posibilidad
la previd y resolvié el articulo 526 del Codigo de Procedimientos, que ordenaba
que el individuo fuese consignado a los Tribunales por traficante, “ sin perjuicio de
su internamiento, por vicioso, en el Hospital de Toxicomanos, durante la detencion

0 prisién, después de ella si fuere necesario”.

Asi, con base en el articulo 524 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, el Ministerio Publico determinaria si la compra o posesién de drogas
enervantes tenia como objetivo el uso personal o si mas bien estaba destinada al
trafico. El articulo 525 del Codigo de Procedimientos sefialaba que si se hace la
consignacion y en las 72 horas que sefiala el articulo 19 Constitucional se
comprobase que el acusado es toxicomano, el Ministerio Publico se desistiria de la
accion penal sin necesidad de consulta al procurador y solicitaria se ponga al
detenido a disposicion del Departamento de Salubridad Publica para que se le

atienda medicamente. Asi pues, en el supuesto de que el Ministerio Publico
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considerara que la “posesion” era para uso personal no consignaria al toxicomano

para que fuera juzgado por tribunales de orden penal.?**

3.3.3- Reglamento y Hospital Federal de Toxicomania

El Reglamento Federal de Toxicomania fue publicado en el Diario Oficial el
27 de octubre de 1931. El Reglamento fue promulgado por Pascual Ortiz Rubio,
presidente de México, “teniendo en cuenta lo dispuesto por el inciso IV de fraccion
XVI del articulo 73 de la Constitucion y por los articulos 197 y 206 del Codigo
sanitario, a propuesta del Consejo de Salubridad General y del Departamento de
Salubridad Publica”.

El articulo primero de este Reglamento sefialaba que seria el Departamento
de Salubridad Publica quien fijaria los procedimientos curativos a los que
guedarian sujetos los toxicomanos. Asi pues, a falta de procedimientos
especificos en la letra de la ley el Departamento tuvo la facultad discrecional de
proponerlos y tal vez ese fue el primer punto por el cual este Reglamento no tuvo

la eficacia deseada.

El articulo segundo de este Cdédigo define a un toxicomano como “todo
individuo que sin fin terapéutico use habitualmente alguna de las drogas a que se
refieren los articulos 198 y 199 del Cdédigo Sanitario Vigente”, es decir, todo
individuo que use sin fines terapéuticos una “droga enervante.” En el caso
concreto de la marihuana —al no reconocérsele ningin uso medicinal desde el
decreto de 1920- cualquier persona que hiciera uso de esta planta ya fuera con el
fin de tratar una enfermedad o de aprovechar sus propiedades psicoactivas seria

considerado como “toxicobmano.”

2% Rosales, Op. Cit. p. 80.
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El Reglamento sefial6 que para su funcionamiento seria indispensable el
auxilio de “las autoridades, los funcionarios y las instituciones de beneficencia
publica y privada de las entidades federales, asi como de toda persona que ejerza
la medicina avisando de los casos sospechosos o confirmados de toxicomania,
dentro de las veinticuatro horas siguientes al diagnostico cierto o probable de la
enfermedad”. En este sentido, el articulo quinto del reglamento senala que “los
directores de hospitales, escuelas, fabricas, talleres, asilos, jefes de oficina,
establecimientos comerciales o de cualquiera otra indole y en general toda
persona que por circunstancias ordinarias o accidentales tenga conocimiento de
algin caso de toxicomania [...] deberd auxiliar dando aviso a las autoridades
sanitarias”, disposicion que remite y se vincula directamente con la idea central de
la genealogia del poder y de la vigilancia panoptica, la cual fue planteada en
términos de Michel Foucault dentro del marco tedrico conceptual en la introduccion

de la presente tesis.

En lo que respecta a los “hospitales para toxicbmanos” el Departamento de
Salubridad Publica debia establecerlos “en los lugares del pais que juzgue mas
adecuados.” Sin embargo, como se vera en puntos posteriores, el gobierno

mexicano solamente establecioé un hospital de toxicomania en todo el pais.

El articulo octavo sefalaba que “la internacién en el hospital federal para

13

toxicomanos sera obligatoria y continua durante el tratamiento”; por lo que “los
toxicomanos estan obligados a hacerse tratar por los médicos de los hospitales
federales para toxicomanos o por médicos particulares.” En este sentido, para que
el Jefe del Departamento pudiera autorizar a un toxicomano para que fuera curado
en un “hospital particular u oficial, distinto de los federales para toxicomanos” se
debian cumplir ciertos requisitos. En primer lugar se debia demostrar y convencer
al Departamento de Salubridad que el hospital en cuestion reunia las condiciones
necesarias para el tratamiento. En segundo lugar se debia especificar “el sistema
de curacion y asilamiento” que se aplicaria y por ultimo otorgar una fianza que iba
de 500 a 10 mil pesos en favor del Departamento de Salubridad “para garantizar la

observancia de las medidas enumeradas.” De cualquier forma los hospitales
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particulares debian informar mensualmente del estado del toxicomano; y si en el
lapso de un afo el toxicbmano “no hubiese obtenido su curacién”, se recluiria

forzosamente en el hospital federal para toxicobmanos.”

Con respecto al “procedimiento” el Reglamento sehalaba que los
toxicomanos que “fueren localizados por cualquier autoridad de la Republica,
seran puestos a disposicion del Departamento de Salubridad, quien los internara
en un hospital federal de toxicomanos.” El criterio con el cual “cualquier autoridad”
"localizaba” toxicobmanos no se definia ni se especificaba en el reglamento. Pero
como se vera en parrafos posteriores la mayoria de ellos eran “enfermos”

pertenecientes a las clases desfavorecidas.

Una vez detenido el individuo enfermo de toxicomania éste era enviado al
Departamento de Salubridad Publica para que un médico lo diagnosticara. Si este
diagnostico era “positivo” el toxicbmano era enviado para su “curacion” al “hospital
federal de toxicomanos que el Departamento de Salubridad acuerde”, y si el
diagnostico fuere “negativo”, el “presunto toxicomano sera declarado sano.” En
este sentido, el Unico criterio contenido en el reglamento para determinar si el
“‘presunto toxicomano” es un enfermo o es un individuo sano se contenia en el
articulo 20: “ todo toxicomano, al llegar al correspondiente hospital federal para
toxicbmanos, sera puesto por cinco dias en observacion, transcurridos los cuales,
el Jefe del hospital rendira nuevo diagnostico.” Asi, con base en el articulo 22, si
en funcion de esta “observacion” se consideraba que el individuo es un “enfermo”
éste sera “forzosamente recluido hasta su completa curacion”. Pero, segun el
articulo 25, si el individuo diagnosticado como “enfermo” juzgase “estar sano” éste

podria solicitar a la Direccion del hospital “ser sometido” a un nuevo “diagnostico.”

Los tratamientos se impartian gratuitamente a los toxicmanos que no
tenian la capacidad econdomica de “cubrir su importe”, sin embargo, “los
toxicobmanos no indigentes” cubrian “la totalidad de los gastos que se eroguen en
su curacion, de acuerdo con el reglamento interior de cada hospital.” En este
punto es necesario advertir que el Reglamento hacia referencia a mdultiples

hospitales federales de toxicomania ya que el espiritu de la ley buscaba establecer
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al menos uno en cada Estado de la Republica. Sin embargo, el unico hospital que
abrio sus puertas fue el del Distrito Federal y estuvo muy lejos de alcanzar los
objetivos para los que fue creado. Este descuido se debié en parte a carencias
presupuestales®® y a que tal vez era més facil, en funcién de la complejidad en el
tratamiento de enfermos toxicbmanos, olvidarse de esta conceptualizacion y optar
por penalizar y criminalizar como si de delincuentes comunes se tratara,

simplificando asi los procedimientos operativos en materia judicial y sanitaria.

El Hospital Federal de Toxicomanos se establecio en 1931 en el corredor
“F” de la penitenciaria de la Ciudad de México, en meses posteriores se reubico
en un local en el centro de la Ciudad de México y en 1935 se trasladé a un
pabellobn del Manicomio General de la Castafieda. El Hospital de Toxicomanias
cerr6 sus puertas en 1948 por no cumplir con los objetivos por los que fue creado

y por resultar incosteable para el gobierno.>*®

Con base en un estudio hecho por la Dra. Claudia Unikel, quien reviso los
expedientes clinicos correspondientes al “Fondo Hospital Federal De
Toxicomanias” dentro del Archivo Histérico de la Secretaria de Salud, las
caracteristicas de los internados dentro de este hospital eran las siguientes:
Hombres: 86%, Mujeres, 14%; El 51% eran mayores de 30 afios y el 42% eran
mayores de 20 pero menores de 30; el 7 % eran menores de 20 afos; ElI 83%
tenia como ocupacién ser empleado o comerciante; 5% eran amas de casa; 4%
campesinos, 2 % profesionistas; y 1% estudiantes. En los expedientes no se

mencionan datos referentes a la escolaridad de los internos.?®’

El 91% eran individuos que inmigraban a la Ciudad de México,
principalmente de Aguascalientes, Jalisco, Colima, Nayarit, Zacatecas, Hidalgo,

Guanajuato, Morelos, Querétaro, Tlaxcala, Guerrero, Michoacan, Oaxaca y

> Unikel, Claudia, “El consumo de drogas segun los registros del Hospital Federal de

Toxicomanos: fragmentos de historia de la farmacodependencia en México (1931-1949)” en
Revista ABP-APAL, Asociacion Psiquidtrica de la América Latina, V. 17, N. 3, Julio-septiembre de
1995.

2% Unikel, Op. Cit. p. 103.

> Ibidem.
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Veracruz. Se puede suponer que estos individuos llegaban a la Ciudad de México
buscando empleo y oportunidades, y es por eso que la gran mayoria fue
clasificado en los expedientes del Fondo del Hospital como “empleado” o

“comerciante”. El 69% era soltero y el 29% casado.?*®

El 51% de los toxicobmanos ingresaba al hospital por consumo de heroina.
El 33% por consumo de marihuana y el 21% por consumo de morfina. El opio y la
cocaina eran porcentajes minimos. El 67% de los internos habia ingresado por el
consumo de una sola droga mientras que el resto consumia entre dos y cinco
drogas. Las combinaciones mas comunes eran heroina y morfina, con 47% de los
casos; morfina y alcohol, con el 15%; heroina y alcohol, 11%;y marihuana y
heroina, en 7% de los casos. La droga consumida en edades mas tempranas, en
ambos sexos, era la marihuana, seguida por la cocaina, la heroina y la morfina en
los hombres; y por heroina y morfina en las mujeres. La media de edad para el

inicio de consumo en el caso de cualquier droga eran los 21 afios.?*°

En lo referente a las vias de administracion la heroina y la morfina se
inyectaban o inhalaban; la cocaina se inhalaba; y la marihuana se fumaba. Cabe
sefialar que segun este estudio, solamente el 50% de los usuarios hacia uso
consuetudinario de la sustancia o tenia patrones de consumo altos.*®® Teniendo
en cuenta este dato, y partiendo del punto de que la evidencia cientifica actual

considera que la marihuana no es una sustancia adictiva,*

se puede inferir que
el 33% de los internos que se encontraban dentro del Hospital Federal de
Toxicomania habian sido segregados por causas diferentes a lo que actualmente

se conoce como adiccion.

% Ibidem.

> Ibidem.

% bidem.

3% Aunque la mayoria de los estudios cientificos en este sentido aparecen 70 afios después no se
puede considerar que la comparacion sea anacrdnica, ya que contextualizada en retrospectiva
esta evidencia y esta comparacidon muestran ciertas anomalias en la concepcidn de la marihuana
en el México de la primera mitad del siglo XX. Ademas de que parte de esta evidencia es
respaldada por algunos datos cientificos de la época, algunos de los cuales ya se han analizado en
este texto y algunos otros que se analizardn en los puntos posteriores.
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Con respecto a las causas de ingreso el 65% era remitido por autoridades
judiciales y policiacas. El 27% acudia voluntariamente. El 2% era remitido por
instituciones de salud; y menos del 1% era enviado por sus familiares. El 80%
reingresaba de 1 a 3 veces; el 15% de 4 a 6 veces; y el 5% entre 7 y 30 veces.
Las causas del primer consumo eran: 78% por invitacion de amigos; 10% por
tratamiento médico; 6% por curiosidad; y 3% por problemas emocionales. El
estudio sefiala que los sintomas mas comunes entre los internos eran: insomnio,
pérdida de peso y pérdida del instinto sexual. Pero se sefiala que en ninguno de
los expedientes revisados se hacia alusion a si existian problemas mentales
previos al consumo o algun vinculo entre el uso de la sustancia y una enfermedad

psiquiatrica.?%

Cabe resaltar que dentro del Manicomio existia un pabellbn entero
destinado exclusivamente a la rehabilitacion de alcohdlicos.?*® Ese pabellén no
tenia relacion administrativa con el hospital de toxicomania, y los individuos que
ahi dentro se encontraban no eran considerados “toxicomanos”, eran

considerados “alcohdlicos.”

En relacion al Hospital Federal de Toxicomania, de manera complementaria
al estudio realizado por Claudia Unikel, resaltan un par de datos relacionados con
la situacion general de los toxicomanos en México provenientes de la citada tesis
elaborada por el licenciado Rosales Miranda en 1937. Rosales sefiala que del afio
1933 a 1938 se registraron en el Hospital 1800 enfermos, de los cuales a un 70%
se le comprobd, ademas de ser toxicobmanos, “dedicarse al trafico ilicito de

enervantes”%*

La mayoria de los toxicomanos-traficantes se dedicaban a
comerciar con heroina. Otros delitos relacionas con la toxicomania era el robo, las
lesiones, el abuso de confianza, el escandalo, la rifia y los golpes, la circulacion de
moneda falsa y el “implorar la caridad publica”, pero cada uno de estos supuestos

ocurria de manera excepcional.

92 Unikel, Op. Cit. p. 104.
3% jdem, p. 105.
3% Rosales, Op. Cit. p. 50.
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Para poner en perspectiva el funcionamiento del Hospital Federal de
Toxicomania y la conceptualizacion del consumidor de drogas como enfermo o
delincuente es fundamental comparar con lo que ocurria en otros paises que
también eran parte de las convenciones internacionales en materia de control de
drogas. En Francia, por ejemplo, se practicaba “la desintoxicacién suprimiendo
bruscamente el narcotico. En un tratamiento de 5 a 10 dias, tras los cuales los
médicos daban de alta al enfermo por carecer de una figura legislativa que les
permitiera retenerlo por mas tiempo™®°. En Alemania se expidi6 una ley el 24 de
noviembre de 1933 que ordenaba la reclusion de toxicOmanos en institutos
especiales por un plazo no menor a 6 meses ni mayor a 2 afos, y “en el caso de
los viciosos con taras degenerativas, se les practica la esterilizacion.”**® En EUA,
en Kentucky, se encontraba el Hospital de Lexington, el cual, al parecer fue un
modelo de centro de rehabilitacion en cuanto al tratamiento de la toxicomania.
“Habia médicos especialistas, psiquiatras, enfermeros, vigilantes y poseia campos
de cultivo agricola, granja, talleres, bibliotecas, actividades culturales, laboratorios
con aparatos modernos™®’. En este centro se alojaban “1, 500 toxicémanos de
los cuales 1270 eran prisioneros y 182 tenian el caracter de voluntarios”. Sin
embargo, tanto en este hospital “como en otros dentro de los EE. UU. al tratar de
reintegrar al individuo a la sociedad tras su desintoxicacion un alto porcentaje
reincidia en el consumo de drogas.”**® Otro dato interesante es que segln el
calculo de las autoridades estadounidenses en ese pais habia mas de 90 mil
toxicomanos fuera de cualquier tratamiento terapéutico.®® En este sentido la cifra
de toxicomanos en México fuera de cualquier tipo de tratamiento durante la
década de los 20 y de los 30 es dificil de calcularse. Segun Miranda tan solo en la
capital del pais habia en el afio de 1939 cinco mil toxicbmanos, “sin contar los

marihuanos, pues en ese caso serian unos miles mas.”**°

3% 1dem, p. 51.
3% 1dem, p.52.

7 1dem, p. 53.
3% pidem.

3 pidem.

310 1dem, p. 50.
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Para terminar con el analisis del Hospital Federal, Rosales Miranda sefala
que “se tenia un cupo maximo de 100 hombres y 50 mujeres [...] y existiendo en el
Distrito Federal muchos millares de toxicomanos hay una gran solicitud de
internamiento, y para poder satisfacerlas no queda otro recurso que retener
cuando mas un mes a cada enfermo.” De los 1802 pacientes que segun Rosales
hubo entre 1933 y 1938 “no conocemos hasta este momento un solo caso de

alguno de ellos que haya curado definitivamente.”®

3.4) Ladécada de los treinta (1931-1940).

Mientras en México las autoridades sanitarias y penales optaban por
considerar al consumidor de drogas como un enfermo, a nivel internacional
aparecian nuevas convenciones tendientes a incrementar las penas relacionadas

con las drogas ilegales.

El 13 de julio de 1931 se firm6 la Convencion de Ginebra de 1931.%!? Esta
Convencién marco un paso mas en la avanzada internacional en la disputa contra
los enervantes y se convirti6 en un instrumento legal complementario de las dos
primeras Convenciones, es decir, la de La Haya de 1912 y de la de Ginebra de
1925. Asi, los tres instrumentos internacionales trataron de formar un conjunto
coherente de normas y de doctrina en las que se condensara “el esfuerzo de la
civilizacion contempordnea para combatir el uso y el trafico ilegal de las

substancias enervantes.”*

En la Convencion de 1931 se fijaron los preceptos que determinan la

limitacion en la fabricacion de ciertas sustancias; se reglamenté su distribucién

para los fines “legitimos del mundo “ es decir, usos médicos y cientificos; se

3 1dem, p. 54
312 ASRE, México, Expediente 111-502-5-V, 1955.
3 1bidem.
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consignaron las formulas quimicas del opio, sus derivados y similares, de manera
completa y casi exhaustiva; y por ultimo, se consagraron las normas para efectuar
una vigilancia cuidadosa y eficaz sobre la produccién, transformacion y consumo,
concretando los puntos de accion conjunta para combatir el trafico de drogas. Es
importante hacer notar que el gobierno mexicano estuvo representado en esta
Convencidn, celebrada en Ginebra de 27 de mayo al 13 de julio de 1931, y que el
poder legislativo ratifico su contenido el 3 de febrero de 1933, “con la reserva
expresa del derecho para imponer medios mas drasticos que los sefialados en su
texto para la restriccion del cultivo, elaboracion, uso, posesion, importacion,
exportacién y consumo de los estupefacientes que fueron materia de la misma.”3**
Ademéas de especificar en su ratificacion que el articulado de “las tres
convenciones no contiene ningln aspecto que sea contrario a nuestro régimen

juridico interno.”®*

Por otro lado, el afio en el que el gobierno mexicano ratificd la Convencion
de 1931 se llevd a cabo la séptima Conferencia Internacional Americana, en
Uruguay. Dentro de esta Convencion, el dia 26 de diciembre de 1933 se presento
la mocion “Drogas nocivas que producen habitos viciosos”. La mocién fue
propuesta por la Delegacion y el Ministerio de Salud Publica del Uruguay, quienes
consideraron conveniente tratar este tema dado que “la toxicomania es uno de los
problemas mas graves, en todos los paises del Universo, que tienen honda
repercusién en el orden higiénico-social y econdmico de las naciones.”®'® En esta
mocion se sefialé que “la magnitud de este problema médico-social, es facil de
apreciar y los organismos oficiales e instituciones privadas deben entablar para
sus efectos, una lucha coordinada contra toda droga que produzca habitos

viciosos.”t’

3% Ibidem.

> Ipidem.

316 ASRE, Meéxico, Expediente 111/342.1 (891) 1933, “Conferencia Internacional Americana,
Montevideo 26/12/1933.”

Y Ibidem.
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La manera en la que la Convencion Panamericana abordé la tematica de
las drogas es similar y sigue con la linea planteada por las anteriores
Convenciones internacionales en materia de control de sustancias: “la prevencion
de la toxicomania radica especialmente en las restricciones impuestas por la ley
respecto a la importacion, manufactura y distribucion de estupefacientes y demas
drogas aludidas. La facil obtencién de estos productos, facilita el desarrollo del
vicio, por eso en muchos paises es necesaria la inscripcion previa en los Institutos
Sanitarios de Salud de los usos medicinales y comerciales del opio y sus
derivados y de otras drogas nocivas.”*!® Estas disposiciones se ajustan también
a la legislacion mexicana en materia de drogas que como se ha podido constatar
en este capitulo se consolidaba en la década de los treinta. Como se sefialaba
anteriormente el Cédigo Penal de 1931 desplegé toda una instrumentacion legal
para que se considerara al consumidor de drogas como un enfermo y establecio
“‘procedimientos” para lograr su rehabilitacion. En este sentido, la Convencién

panamericana sefalaba que:

desde el punto de vista de los toxicomanos, como unidad social, debe
propenderse a tratar a los enfermos, con la terapéutica adecuada y especial y
con el tratamiento y reclusién hasta tanto que los enfermos puedan reintegrarse
al medio social, recuperados moral y fisicamente. —-No entraremos a ilustrar a
los demas miembros de esta Subcomisién del plan preventivo y curativo
adoptado, en algunos paises por ser bien conocidos y tampoco haremos
mencion del factor educativo profesional y popular. —Considérese hasta el
momento de gran utilidad, tratar al toxicomano, abarcando tres fases o
periodos: 1- periodo de desintoxicacion o rehabilitacion; 2- de estabilizacién
emotiva y reeducacién y, 3- De recuperacion social y vigilancia comunal.

Complementando las bases argumentales que buscaban justificar el
tratamiento y la necesidad de rehabilitacion del toxicomano, la Convencién trato el
tema del comercio ilegal de sustancias: “el movimiento del trafico ilicito, esta
organizado en el mundo entero, con grandes recursos materiales, lo que significa,
que al lado del problema higiénico y social hay también factores de otro orden de
gran complejidad, que se han dado a conocer y que hacen del problema de la

318 1pidem.
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toxicomania, un problema grave, de dificil solucidon” La mocién contempld por un
lado la necesidad imperiosa de la atencion al toxicomano, pero sin olvidar “que
hay que abordar sin demora en el continente, por medio de la cooperacién
internacional, poniendo en juego todos los recursos de que puedan echar mano,
las medidas para evitar el contrabando de esos productos,” y para ello la
Convencion elabor6 un proyecto de resolucion que contemplaba tres puntos: 1-
Recomienda a todos los paises del continente Americano prohibir la importacion y
venta del opio y sus derivados o de otras drogas estupefacientes y sus derivados
o de cualquier droga o sustancia que produzca habitos viciosos, en cantidades
que excedan las verdaderas necesidades de cada pais; 2- Recomendar a los
paises que aun no han ratificado el Convenio de Ginebra de 1931, que lo hagan,
dentro de breve plazo, a fin de iniciar esfuerzos cooperativos internacionales, con
idénticas bases y orientaciones;*!® 3- Recomendar la represién del trafico ilicito,
dentro de las medidas de cooperacion internacional adoptadas en los tratados
pertinentes, y con todos los medios de que puedan disponer los distintos paises,
para reprimir el contrabando, comunicando a su vez a la Oficina Sanitaria
Panamericana, la lista de los traficantes ilicitos, los procesados por estas causas,
para que dicha oficina los haga conocer a todos los paises de la Unidn

Panamericana.>?°

A mediados de la década de los treinta el problema del trafico ilicito y del
consumo de sustancias prohibidas era un punto constante a resolver en la
agenda internacional. Habian pasado solamente unos cuantos afios de la
penalizacion internacional de lo que en México se conocia con el término “drogas
enervantes” y el problema se habia ya consolidado. En este contexto y sin reparar
demasiado en la naturaleza de la joven problematica el gobierno mexicano tuvo
gue conformar un grupo especializado para tratar de controlar la situacion que

emergia confusamente en su territorio. En este sentido se buscé la coordinacién

¥ Es importante recordar que ese mismo afio México ratifica la Convencidn de Ginebra de 1931.
30 ASRE, Meéxico, Expediente 111/342.1 (891) 1933, “Conferencia Internacional Americana,
Montevideo 26/12/1933.”
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de diferentes dependencias del gobierno para enfrentar el problema.** Por un
lado se permitié a la Policia Judicial Federal que interviniera en distintos asuntos
relacionados con las drogas; y por el otro se destind una seccion especial de la
“Policia Sanitaria” a este fin, denominandola "Policia de Narcéticos.”®?* A partir de
ese momento la Procuraduria General de la Republica — a través de la Policia
Judicial Federal- comenzé a tomar funciones que antes eran exclusivas del
Departamento de Salubridad, hasta que en la década de los cuarenta, ya
oficialmente consolidada la posicion prohibicionista y la criminalizacion de los
usos y los usuarios de drogas prohibidas, esta dependencia tomaria el control de
la aplicacion de gran parte de las politicas publicas emprendidas en contra de las
drogas.®®

En 1934 se llevd a cabo una reunién del Comité Permanente de la Liga de
Naciones encargado de control de drogas. En este Comité se toco el tema del
narcotrafico en México. Se sefalé que en este pais operaban grupos delictivos
que introducian drogas ilegales sin ningun tipo de permiso y regulacién EUA. Este
punto fue publicado por la agencia de noticias United Press y en México aparecio
una nota en el periédico el Universal.***. Ante la exhibicién mediatica el gobierno
mexicano y el Departamento de Salubridad reaccionaron desmintiendo las
acusaciones a través de un comunicado oficial dirigido al Departamento de
Estado de EUA.3® En este documento se sefialaba que México habia tomado las
medidas a las que se habia obligado en las Convenciones internacionales para
mitigar el tréfico de narcéticos y habia incrementado la vigilancia en los puntos de

entrada y salida del pais para evitar el trafico internacional de drogas. En este

321 Rodriguez Manzanera, Luis, Los estupefacientes y el estado Mexicano, Ediciones Botas, 1974,

pp. 35-36.

322 Gutiérrez, Axayactl. La prohibicién de las drogas en México. La construccion del discurso
juridico: 1917-1931, México, Tesis de Maestria en Historia Contemporanea, Instituto Dr. Jose
Maria Luis Mora, 1996, p. 48.

33 Astorga, Drogas sin fronteras, Grijalbo, México, 2005.

*** £l Universal, 7-abril-1935.

32> “Statement issue by the Mexican Department of Public Health regarding alleged smuggling of
narcotics from México into United States”, México DF, 9-abril-1935, Drug Enforcement
Administration, Files of the Bureau of Narcotics and Dangerous Drugs 1916-1970, NACP, citado en
Astorga, Drogas sin fronteras... Op. Cit. p. 195.
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mismo documento el gobierno mexicano sehald que “nunca ha producido ni
produce las drogas empleadas por los viciosos, a saber: morfina, heroina, opio
preparado para fumar, cocaina, etc...” y que esas drogas llegan “a México desde
Europa y Asia y son introducidas en barcos extranjeros, nunca nacionales” en
contra de la voluntad del gobierno mexicano, y que en este sentido “el pais nunca

ha evadido sus obligaciones internacionales ni el enjuiciamiento a traficantes.”??°

Un afio después de que el gobierno mexicano emitiera el comunicado en el
que se deslinda de las acusaciones que lo sefialan como un pais que no cumplia
con sus obligaciones internacionales en materia de control al trafico ilicito de
drogas, se llevé a cabo otra Convencion Internacional en relacién a este tema. El
Estado Mexicano fue parte de la Convencion celebrada en Ginebra el 26 de junio
de 1936, para la Represion del Trafico llicito de las Drogas Nocivas, en donde no
tan sélo se establecen normas que tienden a regular su produccion, elaboracion y
venta, como en la de 1931, “sino que se restringe su uso a fines exclusivamente
cientificos y medicinales, al propio tiempo que se obligan las Altas Partes
contratantes a castigar severamente toda actividad que en cualquier forma

signifique manejo de enervantes contrario al texto de la Convencion.” **’ En esta

3% “Statement issue by the Mexican Department of Public Health alleged smuggling of narcotics

from Mexico into United States”, México DF, 9-abril-1935, Drug Enforcement Administration, Files
of the Bureau of Narcotics and Dangerous Drugs 1916-1970, NACP en Astorga, Drogas sin... Op. Cit.
p. 195. A modo de paréntesis es necesario reiterar que en ese mismo ano de 1934 se emitié un
nuevo Codigo Sanitario, en el cual, se mantienen casi idénticas las medidas en torno a las “drogas
enervantes” contenidas en el Cddigo Sanitario de 1926. Las modificaciones mas importantes
fueron las relacionadas con otorgar facultades mas amplias al Departamento de Salubridad para
controlar el trafico de drogas ilicitas; la prohibicion de entrada de extranjeros toxicbmanos a
nuestro pais; y, como se sefialé en pies de pdgina anteriores, la de adoptar tecnicismos para
nombrar a las drogas enervantes por su nombre cientifico, como por ejemplo a la marihuana
como “cannabis indica y cannabis sativa.”

3?7 Una de las primeras medidas tomadas por el gobierno mexicano tras la convencién de 1936y el
compromiso internacional de “castigar severamente” toda actividad relacionada con los
enervantes, fue la de crear, el 25 de agosto de 1937, un Comité Nacional Auxiliar del
Departamento de Salubridad Publica encargado de la Investigacidn, Estudio y Resolucion de los
Problemas que implique el trafico y Consumo ilicito de Drogas Enervantes. Este Comité estaria
conformado por representantes de la Secretaria de Gobernacién, de Relaciones Exteriores, de
Hacienda, de Agricultura y del Departamento del DF, de la PGR, de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y de la Oficina General de la campafia contra el alcoholismo y otras Toxicomanias.
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Convencion de 1936 las estrictas regulaciones en torno a la marihuana o cafiamo

indico se mantienen vigentes.

Unos cuantos meses después de haberse celebrado la Convencion de
Ginebra de 1936 la Delegacion de México ante la Sociedad de la Naciones recibio
un comunicado en la que se sefala que un tal “Harry Anslinger” —comisionado del
FNB y primer zar antidrogas en EUA- le indicé a lo representantes del gobierno

mexicano que

el problema del cultivo y del uso del cafiamo indico les estd preocupando
seriamente, sin que desgraciadamente puedan hacer gran cosa para cortarlo de
raiz, ya que el cultivo de esta planta depende exclusivamente de los Estados.
Los Delegados norteamericanos indicaron [...] que resultaria muy ventajoso
celebrar una Convencion entre México, Canada y Estados Unidos, prohibiendo,
aun para fines industriales, el cultivo de cafiamo indico, pues en esta forma
podrian terminar definitivamente con esta amenaza, debido al valor federal que
tienen los Tratados Internacionales en Estados Unidos.

A este comunicado, el gobierno mexicano respondi6 que “no hay
problema en concertar dicho Tratado puesto que el cultivo del cafiamo indico esta
terminantemente prohibido en México, y en cambio, segun los Delegados
norteamericanos, si lo hay [un problema] en que se siga cultivando dicha planta en
los Estados de Texas, Nuevo México, Arizona, etc.. “ Los comunicados en este
sentido sefalaban que el gobierno mexicano “con grato tomara parte en la
Convencién para suprimir definitivamente el uso de la cannabis indica” y eran
firmados por Jaime Torres Bodet, titular del Departamento Diplomatico. La
respuesta mas formal en relacién a la propuesta de EUA apareci6 en un oficio con
fecha del 14 de septiembre de 1936, en que se sefialaba que México:

con mucho gusto tomara parte en cualquier Convencion que haya sobre la
supresion definitiva de la cannabis indica como materia prima industrial y ain
de uso médico, existiendo la circunstancia de que el articulo 202 del Cddigo
Sanitario expedido el 6 de marzo de 1926 prohibia terminantemente el cultivo
y utilizacion de dicho producto, precisamente con el objeto de no dar pretexto
alguno para que se haga mal uso de esta droga, pues en el pais aunque no hay
gran numero de viciosos en morfina ni cocaina, si hay uno considerable sobre
todo entre los indigenas aficionados a la cannabis indica, debiendo advertir
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que entre nosotros dicha hierba no tiene ningin uso industrial y que por lo
tanto desde luego estamos en la mejor disposicion de llegar a cualquier acuerdo
con los paises amigos de Canadd y de los Estados Unidos, con quienes
conservamos las mas cordiales relaciones de toda indole.

En el expediente diplomatico donde se encontraron dichos comunicados se
puede percibir como el gobierno de EUA “se mostré sumamente interesado en la
celebracion del convenio entre México, Canada y Estados Unidos, para prohibir
totalmente el cultivo de cafamo indico (“marihuana”), [...] pues no tuvo empacho
en reconocer que dicha planta se producia hoy en los Estados Unidos de América
en proporciones verdaderamente alarmantes, y en cantidades muy superiores a
las mismas mexicanas.” Se especificaba que “El convenio proyectado no soélo
serviria, pues, para los fines de la lucha antinarcéticos entablada en los Estados
Unidos, sino en que cierta forma protegeria al propio México; pues ya habia casos
en que la “Marihuana” producida en los Estados Unidos era exportada no solo a
Canada, sino al mismo México.” Se mencionaba que México estaba de acuerdo
con lo propuesto y que existia “el mas firme propdsito de cooperacion y que, por
consiguiente, la Embajada transmitiria, con mucho gusto, al Gobierno de México
cualquier proyecto susceptible de intensificar la cooperacién internacional, en la

lucha contra este peligro narcético (la marihuana o cafiamo indio).”

En el expediente consultado dentro de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, -expediente del que se desprenden las citas de los parrafos anteriores
en relacion a la prohibicion de la marihuana y sus usos médicos e industriales-
aparecen en repetidas ocasiones oficios en los que se habla de comunicacién de
“caracter extraoficial” entre embajadas para elaborar el proyecto necesario para
prohibir el cultivo de cannabis indica y cannabis sativa. Mientras tenia lugar ese
tipo de comunicacion, EUA promulgdé en 1937 la primera ley que prohibia la
marihuana —en ese caso entendida como cannabis indica y cannabis sativa-
dentro del territorio estadounidense. En México, como se ha explicado en esta
tesis, la marihuana se habia prohibido desde 1920, y la cannabis sativa e indica,

entendiendo ambas como marihuana, desde 1933. En este contexto, el 18 de
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diciembre de 1936 aparecio un comunicado del departamento diplomatico de

México en el que se sefiala

que después de conversaciones particulares celebradas Gltimamente con los
altos funcionarios del Departamento de Estado interesados en el proyecto de
Convencion para prohibir el cultivo del Cafamo Indico, se desprende
claramente que el Gobierno de los Estados Unidos ha cambiado de actitud
sobre el particular y no tiene hoy ningun empefio en la firma de dicha
Convencidn que habia sido originalmente proyectada por ellos mismos.

Todo parece indicar que para EUA ya no era necesario realizar el Convenio
debido a que los dispositivos legales en México habian consolidado la prohibiciéon
de la marihuana como consecuencia de un proceso interno, al margen de la
influencia de los EUA y de manera paralela a los tratados internacionales
enlistados en este capitulo. Tal vez el gobierno de EUA se percaté de que sus
esfuerzos debian estar orientados a prohibir la marihuana en su territorio y en
presionar a la comunidad internacional a criminalizar e imponer “castigos severos”
al consumo de drogas ilegales. En los mismos meses en los que se deseché la
idea del Convenio México- EUA-Canada para prohibir la marihuana, en EUA se
gestaba el proyecto de ley para prohibir la cannabis indica y la cannabis sativa a
nivel federal, por lo que los esfuerzos en la lucha antidroga -0 antimarihuana en
este caso- se enfocaron en elaborar ese proyecto, el cual —como se vera en el
préximo capitulo- tenia varias inconsistencias en su planteamiento, y requirié de
esfuerzos y estrategias politicas para ser aceptado por el Congreso

estadounidense.

A partir de la Convencion de 1936 y hasta 1940 México viviria afios
cruciales en cuanto a la direccién que tomarian sus politicas publicas en materia
de drogas y que desembocarian en la criminalizacion de la produccion, la venta e
incluso el consumo de drogas. El expediente en el que se contiene la
comunicacion entre gobierno de México y EUA en relacion a la “marihuana o
cafamo indio” es soOlo un boton de muestra para entender la direccion que

tomarian las politicas publicas dentro del territorio mexicano en relacion al control
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de drogas. Si bien el caso mexicano respondié a un proceso interno especifico en
cuanto a la prohibicion, la influencia internacional fue un factor determinante para

la criminalizacion de distintas sustancias, entre ellas la marihuana.

Capitulo 4. El control social de la marihuana en México, 1920-1940
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4.1) Ley de Impuestos sobre la marihuana de 1937 (1937 Marihuana Tax
Act)

A principios del siglo XX, en EUA algunos ‘“reformadores sociales”
pensaban en la conveniencia de imponer restricciones federales al cannabis, de
manera similar a lo que se hacia en ese pais con el alcohol, los opiaceos y la
cocaina. **® Sin embargo, la Ley Harrington de 1914 —primera ley antinarcéticos en
la legislacion federal de EUA - no contemplé a la cannabis dentro del espectro de

sustancias restringidas debido a "la oposicién de la industria farmacéutica”.>?°

En las primeras décadas del siglo XX la cannabis se usaba con distintos
fines terapéuticos dentro del territorio de EUA, destacando varios medicamentos
no intoxicantes, parches para callos y en diferentes preparaciones dentro de la
medicina veterinaria, por lo que las asociaciones de farmacéuticos no veian
razones que justificaran la restriccion de esta sustancia. “En las audiencias y
debates anteriores a la primera guerra mundial sobre una ley antinarcéticos, ni
siquiera los reformadores afirmaban que el cannabis fuera un problema de

importancia en los Estados Unidos.”**°

David Musto, autor del trabajo mas completo hasta este momento con
respecto al proceso histdrico de la prohibicién de las drogas en EUA, sefiala que
en el Congreso de ese pais rara vez se defendié los opiaceos o la cocaina, pero
muchas fueron las protestas en contra de las restricciones legales del cannabis.
Representantes de la Asociacion Nacional de Farmacéuticos Mayoristas
testificaron en distintas ocasiones sefalando que “el cannabis no era lo que
pudiera llamarse una droga creadora de habito” y se atribuydé la reputacion

negativa que comenzaba a gestarse con respecto a esta planta “mas a la ficcion

2 . . , . o . .
328 Musto, David, La enfermedad americana. Origenes del control antinarcdticos en EU, Ediciones

Uniandes, Tercer Mundo Editores, Colombia, 1993, p .247.
32 Ibidem.
330 1dem, p. 248.
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que a una opinién fundamentada.”*** Sin embargo, las opiniones que trataban de
argumentar a favor de la prohibicion de la cannabis se basaban en afirmar que
esta planta si podia crear habito, “es inexcusable que una persona diga que no
hay habito en el uso de esa droga. No existe droga en la farmacopea actual que
pueda producir las mas placenteras sensaciones que proporciona el cannabis, ni
una sola, absolutamente ninguna droga de la farmacopea de hoy y de todas las
drogas de la tierra.”*** Pero independientemente de este tipo de opiniones, en
ningln momento se afirmd que la cannabis constituyera una parte significativa en

el espectro del abuso de drogas en EUA a principios del siglo XX.

A final de cuentas -salvo en la Ley sobre Drogas y Alimentos puros que
exigia se indicara en la etiqueta de los productos que la contuvieran- la planta del
cannabis no se incluyd en ninguna ley restrictiva dentro de EUA hasta el afio de
1937. Pero en el periodo de tiempo transcurrido entre la promulgacion de la ley de
impuestos sobre la marihuana de 1937 vy los primeros debates en relacién a la
cannabis a principios de siglo XX, las dos actitudes contrastantes se mantuvieron

y se manifestaron en distintos contextos.

Las opiniones en contra de la planta de la cannabis llamaron la atencion del
gobierno federal de EUA desde principios del siglo XX y se plasmaron en las
intenciones de este gobierno en las Convencién de la Haya de 1912, donde
solicitaron que se estudiara estadistica y cientificamente “la cuestion del cafamo
indio [...] con miras a regular su abuso.“**®* Esta peticién que fue rechazada en
dicha Convencion debido a que, salvo lItalia, ningin otro pais consideraba que
esta planta fuera una droga amenazante en sus territorios.***. Asi, EUA se limit6 a
recomendar a las demas naciones estudiaran las caracteristicas de esa droga,®*°y

en este sentido el acuerdo de regular el tréfico internacional de cannabis —como se

31 Ibidem.
32 “Importation and use of opium”, Tercera sesion del Sexagésimo primer Congreso de los EUA,
11-enero-1911, citado en Musto, Op. Cit. p. 248.

33 American Journal of International Law, n. 6, p. 191, suplemento International Opium
Convention, Julio de 1912, citado en Musto, Op. Cit. p. 80.
3 Musto, Op. Cit. p. 79.

33> American Journal of International Law, Op. Cit. pp. 177-192, citado en Musto, Op. Cit. p. 249.

143



sefald en el capitulo anterior- se lograria hasta 1925, en la segunda Convencion
de Ginebra.- En el periodo de tiempo comprendido entre ambas Convenciones las
opiniones en contra del cannabis en EUA se agudizaban, relacionando el uso de
esta planta ya no solamente con los fines medicinales, sino también con usos

recreativos con tendencias problematicas.

En 1920 -afio en que la marihuana se prohibié dentro del territorio
mexicano- el gobernador de Louisiana, John Parker, afirmé que la “mariguana”
solia ser importada de México y que era un “poderoso narcético que producia
alboroto, intoxicacion, alucinaciones y delirios, ademas de sus subsiguientes

sensaciones, somnolencia y estupor,”3®

afirmacion que carecia de sustento o de
referentes en la comunicacion oficial que el gobierno de EUA mantenia con el
gobierno mexicano. Esta comunicacion tenia como preocupacion evidente el
trafico de opio. Sin embargo, con base en sus preocupaciones el gobernador de
Lousiana solicité al Servicio de Salud Publica y al gobierno federal tomar medidas

para controlar el trafico de marihuana.®*’

Fuera de lo expresado por John Parker pocas fueron las opiniones en
contra de la marihuana dentro de territorio estadounidense durante la década de
los veinte, sin embargo éstas seguian existiendo. En Nueva Orleans se publicaron
articulos que afirmaban que muchos de los delitos de la regién eran provocados
por el consumo de marihuana “ya que esta sustancia era un estimulante sexual
que suprimia las inhibiciones civilizadas.”**® El gobernador de Lousiana insistia en
que varias personas “han muerto por fumar esta droga que parece enloquecer a la

gente y volverla salvaje.”>*

Por su parte oficiales federales “informaban que la marihuana era causa de

violencia entre los prisioneros mexicanos de los estados del sureste.”** Durante la

3% Musto, Op. Cit. p. 249.

37 Ibidem.

338 Fossier, A. “Marihuana menace”, en New Orleans Medical Journal, 1931, p. 84, citado en
Musto, Op. Cit. p. 250.

3% Musto, Op. Cit. p. 249.
0 idem, p. 251.
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década de los veinte “los crimenes mas horribles eran atribuidos a la marihuana y

»341

a sus proveedores mexicanos, y en este sentido los mexicanos eran temidos

‘porque se creia que eran delincuentes y de costumbres degeneradas.”

Pero independientemente de las opiniones y preocupaciones expresadas
durante la década de los veinte el Gobierno de EUA parecia tener ya varias
complicaciones en la ejecuciéon de la Ley Harrington de 1914 y no tenia
intenciones de asumir la vigilancia de una sustancia como la cannabis. Pero las

preocupaciones en materia de drogas cambiarian en los afios posteriores.

Tras la gran depresion econdémica de 1929 los mexicanos que afios antes
habian sido aceptados como mano de obra agricola se convirtieron en grupo
laboral no grato en las regiones devastadas por el desempleo. A esto se sumaron

grupos ciudadanos que buscaron poner fin a la migracion mexicana, a la cual se

»342

consideraba una “raza inferior. De entre estos grupos destacan las

“Sociedades Patridticas Aliadas”, “los “Hombres Clave de América” o la “Coalicion

Americana”, cuyo objeto era preservar una América pura.’#®

A este respecto, uno de los lideres de la Coalicibn Americana, C.M.

Goethe... sefalo:

La marihuana, tal vez el mas insidioso de nuestros narcoticos, es un
subproducto directo de la irrestricta inmigracion mexicana. Facilmente
cultivable, se afirma que ha sido plantada hasta entre las hileras del jardin de
una cércel de California. Se ha atrapado a un buen nimero de vendedores
callejeros mexicanos regalando cigarrillos de marihuana a escolares. Los
proyectos de ley a favor de una cuota de inmigracion con México han sido
blogueados misteriosamente en cada sesién del Congreso desde la Ley de
Cuotas de 1924. Nuestra nacién tiene més que suficientes trabajadores.***

> Ibidem.

**2 Ibidem.

343 Taylor, P. S. “More Bars against the Mexicans” en Survey, abril de 1930, p. 26, citado en Musto
Op. Cit. p. 251.

3 NY Times, 15-septiembre-1935, citado en Musto Op. Cit. p 251.
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En este sentido, con el objeto de no perder de vista los argumentos que desde
décadas atrds no consideraban a la marihuana una sustancia peligrosa, un

informe el gobierno federal sefialaba lo siguiente:

El abuso de la droga [marihuana] se nota entre la poblacion latinoamericana o
de habla hispana. La venta de cigarrillos de cannabis se presenta, en un grado
considerable, en los estados situados a lo largo de la frontera mexicana y en las
ciudades del suroeste y del oeste, al igual que en la Ciudad de Nueva York vy,
en realidad, en donde haya asentamientos latinoamericanos. Los periddicos han
despertado el interés del publico en lo relacionado con los peligros del abuso
de la marihuana o cafamo indio, y se ha centrado mas atencion en casos
especificos de abuso de esta droga de lo que habria sido el caso en otras
circunstancias. Esta publicidad tiende a magnificar la extension del peligro y
deduce que existe una difusion alarmante del uso indebido de la droga,
mientras que el incremento real de tal uso no puede haber sido
desmesuradamente grande.®*®

Un punto interesante es que en el afio de 1929 se incluyé al “canamo
indio®*®” como una de las “drogas narcéticas creadoras de habito” en los estatutos
de las prisiones y centros de tratamientos para adictos dentro de EUA. Es
indispensable sefialar que a partir de esa inclusion fueron muy pocos los
consumidores de cannabis transferidos a los dos principales centros, Lexington y
Fort Worth, de manera similar a lo que ocurriria en México a partir de 1931 tras la
creacion del Hospital Federal de Toxicomania, donde, segun el citado estudio
realizado por Claudia Unikel, tan solo una tercera parte de los pacientes habia
ingresado por consumo de marihuana y que la mayoria de estos individuos no

consumian la planta de modo habitual.

Sin embargo, en 1934, dentro de la Asociacion Americana de Psiquiatria, se
calculé que una de cada cuatro personas fumaba marihuana en los estados del
suroeste de EUA, y se sefialaba que su uso también podia encontrarse en Nueva
York y otras grandes ciudades. Se mencionaba que los efectos de esta planta

eran parecidos a los del alcohol, pero que ademas “liberaba las inhibiciones vy

%> Report by the Government of the United States of America on the Traffic in Opium and other

dangerous drug. Federal Bureau of Narcotics, 1931, citado en Musto, Op. Cit. p. 250.
> “Indian Hemp”
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restricciones impuestas por la sociedad y permitia que los individuos actuaran
segun sus impulsos. Ademas de actuar como un estimulante sexual,

particularmente entre los homosexuales declarados.”**’

Aunque los informes policiacos sefialaban que el consumo de marihuana
era comun entre mexicanos inmigrantes, e independientemente de los aislados
informes y de las opiniones de lideres civicos con respecto a la cannabis en la
década de los veinte, David Musto sefala que esto no incidié6 en el gobierno
federal —particularmente en el Federal Bureu of Narcotics- para prohibir la planta a
nivel nacional. Esta oficina consideré que el asunto de la marihuana, en caso de
ser necesario, debia ser regulado por los gobiernos estatales, y en 1932 se trat

de impulsar la Ley Estatal Uniforme sobre Narcéticos.

Harry Anslinger, “Primer zar antidrogas”, “un tipo egoista, autoritario,
enérgico, brutal, suspicaz y sin escrupulos™* fue el comisario de la Federal
Bureau of Narcotics (Oficina Federal de Narcoéticos) en los E.E.U.U de 1930 a
1962. Desde el inicio de su gestion siempre se posicioné a favor de la penalizacion
severa en todos los actos relacionados con los narcoticos, sin embargo, en su
opinion el problema de la marihuana era mucho menor al de la heroina. No
obstante lo anterior Anslinger tratd de idear una estrategia para sintetizar toda la
evidencia negativa en torno a la marihuana y promulgar una ley prohibitiva sin que
esta propuesta fuera declarada anticonstitucional. Para ello se basé en la Ley
Nacional sobre Armas de Fuego, ley con la que el Congreso buscé reducir el
namero de ametralladoras usadas por los gangsters estableciendo que tales
armas solamente podrian traspasarse mediante el pago de un impuesto de
transferencia. Este modelo fue declarado constitucional por la corte y Anslinger lo
tomdé como base para elaborar la propuesta de la Marihuana Tax Act de 1937

(Ley de Impuesto contra la marihuana).®*

** Broomberg, W. “Marihuana intoxication” en American Journal of Psychiatry, 1934, p. 91,
citado en Musto, Op. Cit. p. 251.

348 Davenport-Hines, Richard, La busqueda del olvido, historia global de las drogas, 1500-2000,
Fondo de Cultura Econémica, 2005, p. 331.

** Musto, Op. Cit. p. 253.
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Asi, en enero de 1936 Anslinger se reunié en Nueva York con un grupo de
expertos para redactar el proyecto de ley para controlar la marihuana. El grupo se
conformaba por Joseph Chamberlain, profesor de derecho de la Universidad de
Columbia; Herbert May, miembro del Consejo Central Permanente de la Liga de
las Naciones surgido tras la Convencion de 1925; Stuart Fuller, jefe adjunto de la
Division de Asuntos del Lejano Oriente del Departamento de Estado y por
miembros de la Asociacion de Politica Extranjera. La intencion de esta propuesta
era criminalizar la marihuana, prohibir sus usos medicinales y recreativos, y
prohibir también el aprovechamiento de su tallo, fibra, celulosa y semillas, usos,
estos ultimos, que no podian relacionarse con el uso que de esta planta se podia
hacer como droga. Al presentar su propuesta Anslinger sabia que ésta tenia varias
inconsistencias y podia ser declarada anticonstitucional, sin embargo el Comisario
del FBN apelé a una estrategia politica con el fin de que esta propuesta fuera

aceptada.>*®

En ese punto es indispensable sefalar que paralelamente a los
movimientos politicos de Ansliner, una incisiva campafa propagandista se
consolidaba dentro de EUA con el fin de estigmatizar los usos y los usuarios de
marihuana. David Musto sefiala que no es posible afirmar que dicha campafa

haya sido orquestada por Anslinger o por el FBN,3*

sin embargo, en este sentido
muchos otros autores afirman que la campafa orquestada para estigmatizar la
cannabis indica y la cannabis sativa fue orquestada por el FBN, por Anslinger y
por una serie de intereses econdmicos que saldrian beneficiados tras la
prohibicién y la criminalizacién de la planta en sus dos especies, indica y sativa,
pero que se tipificaria bajo el hombre de “marihuana,” aunque una de estas

especies, la sativa, no pudiese usarse como droga. >*?

*% Hay que recordar que meses después de haberse elaborado el proyecto de ley para la

prohibicion de la marihuana se llevd a cabo la Convencidn internacional de 1936, donde, segun
David Musto, EUA hizo un ensayo a nivel internacional en el que traté de propagar las politicas
prohibitivas en torno a esta planta que se gestaban en los EUA. Musto, Op. Cit. p. 256.

> Musto, Op. Cit. p. 259.

32 Herer, Jack. The emperor wears no clothes. California, EUA, Ed. Quick American Archives, 2007,
Korzeniewski, Steven y Salimon, Charles. "Beyond ‘Reefer Madness’: Government Public
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Durante la década de los veinte se empezd a usar dentro de EUA la
palabra “marihuana,” principalmente en tabloides sensacionalistas.®>*® Esta
expresion y su connotacion negativa se agudizé en la década de los treinta. La
prensa escrita de EUA, con la ayuda de otros medios de comunicacion, se

encargé de propagar noticias falsas relacionadas con la planta.®** La tendencia de

Relations and the Demonization of Marijuana", trabajo presentado en el Congreso de la Asociacién
Internacional de Comunicacion en Dresden, Alemania, el 16 de junio de 2006, disponible en:
<http://www.allacademic.com/meta/p92429 index.html> Es importante puntualizar que segun
estos autores la industria farmacéutica no la conocia como marihuana, sino como “cannabis” y se
trataba de la especie Cannabis Indica. Por otro lado, la cannabis sativa era una de las principales
fuentes naturales de papel y fibra textil, ademds de ser una gran fuente de alimento, de aceite
combustible y de pinturas y barnices en los EUA a principios del siglo XX. Dentro de cada una de
estas industrias la planta tampoco era conocida como “marihuana” sino como “cafiamo”.

333 E| tabloide Hearst se distinguid, junto con otros mas de indole sensacionalista, por incorporar
durante la década de los treinta la palabra de origen mexicano “Marijuana”, “Marihuana”, o
“Mariguana” en su vocabulario para sustituir el término cientifico de Cannabis, o la palabra Hemp
que en inglés significa cdflamo. Herer, Op. Cit.

% Algunos ejemplos son: peliculas como “Marihuana evils” (1933), “Harlem after midnight”
(1934), “Mexican Jim” (1934), “Calling all cars: reefers by the acre” (1936), “Weed with roots in
hell”, la cual fue dirigida por Dwayne Esper, director ampliamente conocido por la pelicula de
terror “Maniac”, “Marihuana=assessin of youth” (1937), “Paroled from the big house” (1938);
libros como: “Marijuana: America’s new drug problem” (Robert Walton, 1938); “Facts first on
narcotics warning of its ability to induce murderous, violence and insanity” (John Almack, 1939),
“Science speaks to young men on liquor, tobacco, narcotics and marijuana” (George Thomason,
1938). Un libro que llama la atencidon es el de “Marihuana= assessin of youth”, escrito por Harry
Ansilnger; en él se puede leer el siguiente comentario: “Hace poco, el cuerpo de una joven mujer
fue encontrado estampado en una banqueta de una calle de Chicago, el cuerpo estaba ahi
después de haberse lanzado de un edificio destrozando una ventana. Todos lo llamaron un
suicidio, sin embargo, fue un asesinato. El asesino fue un narcético conocido en América como
marijuana”. Otro libro que destacd en la campafia contra la marihuana fue “On the trail of
marijuana-the leed of madness” (Earl y Robert Rowell, 1939), los autores de este libro hicieron
mas de 4,000 lecturas publicas a lo largo de pais, en las cuales advertian que la intoxicacién con
marihuana provoca anarquia. También en 1939 aparece un libro de Comics titulado “Federal
man” el cual fue realizado por los creadores de Superman, y en él, agentes federales persiguen a
un sujeto que vendia marihuana en una escuela. Por otro lado, en cuanto a periddicos, The New
York Times, por mencionar sélo una muestra representativa, publicé articulos con los siguientes
titulos: “Mexico bans marihuana” (3 de diciembre de 1933), “Dope ring specialized in mexican
marijuana” (15 de julio de 1934), “Mexico bars action on Johnson speech” (20 de octubre de
1934), “Use of marijuana spreading in west” (9 de abril de 1936), “3 soldiers held in narcotic sale”
(14 de agosto de 1936), “$3,000,000 bonfire destroys marijuana” (19 de agosto de 1936), “5 Acres
of Marijuana Uprooted by Police” (4 de octubre de 1936),“Marihuana farm found in Maryland” (4
de octubre de 1936), “Narcotic addicts reduced in nation” (6 de diciembre de 1936), “Police Study
Marijuana To Kill Growing Crops” (24 de julio de 1936), “Seize marihuana crops” (28 de julio de
1936), “Tells of New Narcotic So strong It Is Banned” (6 de febrero de 1936), “Texas Leads in
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dichos articulos era la de estereotipar a los fumadores de marihuana como
mexicanos holgazanes, como afroamericanos violadores de mujeres o como
jovenes que tiraban su vida a la basura rodeados de todo tipo de tragedias.**
Pero la gran mayoria de estas noticias parecian ser falsas ya que como se
sefalaba anteriormente, las investigaciones de David Musto muestran que existe
evidencia historiografia suficiente para afirmar que la marihuana era consumida
como narcético por un porcentaje muy bajo de la poblacion. Esta hipotesis es
respaldada por David Courtwrith, y por Richard Davenport-Hines, quienes afirman
gue el marginal uso de la marihuana en las primeras décadas del siglo XX era
exclusivo de algunos musicos afroamericanos en las grandes ciudades y de
algunos agricultores mexicanos, pertenecientes a una comunidad sin recursos,

mal instruida y politicamente pobre que seria victima de abusos policiacos,

Arrests” (29 de septiembre de 1936), “Asks Texas narcotic ban” (2 de abril de 1937), “Campaign
batles marihuana weed" (3 de enero de 1937),”Signs bill to curb marihuana” (21 de febrero de
1937) “World group to push fight on marijuana” (25 de mayo de 1938),“Bail set for captives in
marijuana raid” (1 de julio de 1938),“Cleared of Marijuana Charges” (31 de enero de 1938), “Drive
on narcotics sped by treasury” (30 de mayo de 1939),“Ex-envoy jailed as drug smuggler” (18 de
agosto de 1938),“Marihuana crop found” (14 de agosto de 1938),“Marijuana ring broken” (24 de
febrero de 1938),“Narcotic Seller Gets 10 Years” (12 de febrero de 1938),“Parents feared mrs. sohl
insane” (7 de julio de 1938), “Police Get Marijuana Samples" (23 de mayo de 1938),“Sale of
marijuana fought by arrests” (13 de enero de 1938),“Says Boys Use Hypnotic Drug” (3 de mayo de
1938), “Seize Narcotic on Transport” (10 de febrero de 1938), “Use of narcotics laid to mrs. Sohl”
(9 de septiembre de 1938),“Wild Marijuana Burneo” (13 de agosto de 1939), “Held on Narcotics
Charge” (11 de noviembre de 1939),“Crazed man puts subway in aproar” (21 de enero de 1939),y
“Women's clubs ask curb on road signs” (12 de enero 1934).

3% Herer sefiala que la informacién negativa en torno a la marihuana se debia a que la maquinaria
para producir fibra de cdfiamo conservando su celulosa se habia convertido en un producto facil
de conseguir por su precio accesible. Las compafiias Hearst Paper Manufacturing Division,
Kimberly Clark y muchas otras relacionadas con el papel y la industria editorial se pudieron haber
sentido amenazadas. Como se sefialaba en parrafos anteriores muchos intereses y muchas
compafias estaban detras de las leyes que buscaban la criminalizacién de la marihuana en los
EUA. Otra de ellas, la compafia DuPont, lanzé al mercado una serie de fibras plasticas, entre ellas
el Nylon, que no obstante la cantidad de recursos destinados a su invencion y fabricaciéon no
podrian competir en el mercado con el precio y la calidad de la fibra del cdfiamo; ademas de que
esta companiia tenia un plan para comercializar pinturas y barnices hechos a base de materiales
sintéticos y petroquimicos y sacar asi del mercado el aceite proveniente de la semilla de la
marihuana. Pero independientemente de esa suposicion Herer sefiala que la estrategia fue
orquestada no sdlo por la industria textil sino desde diferentes posiciones: la industria papelera y
farmacéutica, por ejemplo, cooperaron en gran medida haciendo uso de sus influencias en el
congreso estadounidense para lograr la prohibicion legal de la cannabis sativa y de la cannabis
indica, bajo el nombre de marihuana. Herer, Op. Cit.
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discriminacion, y uno de los principales acusados por la camparfia de desprestigio

en contra de la planta del cannabis®®

En tal contexto, el Departamento del Tesoro fue el encargado de analizar
las opiniones cientificas y médicas relacionadas con la Ley de Impuestos sobre la
marihuana propuesta por Anslinger. David Musto afirma que independientemente
de las anomalias logicas en los planteamientos de esta ley, la presion politica fue
tal que se ignord “cualquier cosa que ilustrara o minimizara los peligros de la
marihuana,” convirtiendo aquel proceso legislativo en “un ejemplo clasico de

exceso burocratico.”’

La division de higiene mental del Servicio de Salud Publica de EUA estuvo
al servicio del Departamento del Tesoro para analizar algunos puntos relacionados
con la propuesta de la ley contra la marihuana. En este sentido una de las
interrogantes planteadas por el Departamento del Tesoro fue la siguiente:
“¢ Cuales son las pruebas de que el uso de la marihuana en cualquiera de sus
formas crea habito o es adictivo, y cuéles son las indicaciones y pruebas positivas
de que esa adiccion desarrolla caracteristicas socialmente indeseables al
consumidor?” La respuesta dada por los especialistas médicos a esta interrogante

fue:

El Cannabis Indica no produce dependencia como en la adiccion al opio. En la
adiccion al opio existe una completa dependencia y, cuando éste es retirado, se
produce dolor fisico real que no se da en el caso de la marihuana. El alcohol
produce casi los mismos efectos que el cannabis en cuanto a una excitaciéon o
un sentimiento general de elevacion de la personalidad, seguido de una etapa
de delirio y la subsiguiente narcosis. No existe dependencia ni tolerancia
creciente como en el caso de la adiccion al opio. En cuanto a la degradacién
social o moral asociada con el cannabis, ésta probablemente se encuentra
probablemente en la misma categoria del alcohol. Al igual que el alcohol, la
marihuana puede consumirse durante un tiempo relativamente largo sin que se
produzca el colapso social o emocional. La marihuana es una sustancia que
crea habito aunque no sea adictiva en el mismo sentido en que puede serlo el
alcohol con algunas personas. Lo mismo puede ocurrir con el azlcar o con el

¢ Courtwright, David, Las drogas y la formacién del mundo moderno, Espafia, Ed. Paidos, 2002, p.

74; Davenport-Hines, Op. Cit. p. 226.
>’ Musto, Op. Cit. p. 256.
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café. La marihuana produce un delirio con episodios de locura que pueden
llevar a la violencia, pero también es cierto en el caso del alcohol®*®

Durante la semana en la que se discutio, casi en secreto, el proyecto de ley
de 1937 en contra del cannabis se afirmo6 que la marihuana era el opio mexicano.
El doctor Fred Ulsher se atrevié a comentar que “cuando un pedn en un campo
traga unas bocanadas de esa cosa se figura que acaba de ser elegido presidente
de México, asi que les da por ejecutar a sus enemigos”; también afirmé que
después de “un par de chupadas de marihuana” a los mexicanos, ademas de
matar gente, les da por “representar peleas de toros imaginarias.” **° A este
respecto, el Dr. William C. Woodward, médico y abogado de la Asociacion Médica
Norteamericana, se presentd en el Congreso para manifestar su completa
desaprobacion a la propuesta de ley contra la marihuana. Afirmo que la ley estaba
basada en opiniones subjetivas de tabloides sensacionalistas, y que la ignorancia
de quienes elaboraron la ley podria negar al pais de una medicina potencial.
Coment6 que la Asociacion Médica Norteamericana se enterd de la existencia de
la Marihuana Tax Act dos dias antes de su presentacion, no obstante que la
propuesta llevaba afios preparandose en secreto. EI mismo Woodword afirmé que
algunos médicos habian escuchado rumores sobre la prohibicion que habria sobre
una supuesta “hierba asesina proveniente de México”, pero nunca imaginaron que

se referfan a la planta del cannabis.3®°

Al desconcierto del gremio médico y farmacéutico se sumaba el
desconcierto de los agricultores. Ralph Loziers, director general de la camara de

comerciantes y fabricantes de productos agricolas, testifico en el congreso:

(...) en el Oriente, al menos 200 millones de personas usan esta planta; y hay
gue tomar en consideracion que por cientos, incluso miles de afios, muchos
millones de personas mas han estado utilizando esta planta, y es significativo
que lo han hecho en Asia y en cualquier lugar de Oriente, donde la pobreza

38 “Cyestionario sobre la marihuana llenado por el doctor Walter L. Treadeway” Archivo “AP”,
caja 6, citado en Musto Op. Cit. p. 256.

339 Davenport-Hines, Op. Cit. 226.

360 Herer, Op. Cit.
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estd al acecho de cualquiera y donde la gente aprovecha todos los recursos
vegetales que la naturaleza les ha brindado. Es significativo que ninguno de
esos 200 millones de personas nunca, desde el comienzo de las civilizaciones,
se le ha encontrado utilizando la semilla o el aceite de esta planta como droga.
Ahora, si hubiera alguna propiedad dafiina en las propiedades principales de la
semilla o del aceite, es razonable suponer que estos Orientales, que han estado
buscando en su pobreza algo que satisfaga tan morbido apetito, lo hayan
descubierto... La semilla de caiilamo o de cannabis sativa o indica, es usada en
todas las naciones Orientales y en parte de Rusia como comida. Es cultivada en
sus campos y es usada como avena. Millones de personas en Oriente la utilizan
como comida. Lo han estado haciendo por generaciones, especialmente en
periodos de hambruna.®**

El Departamento de Tesoro habia deliberado con respecto a los
argumentos a favor y en contra que se podrian plantear en relacion a la planta de
la marihuana. Estas reuniones se llevaron a cabo semanas antes de que la
propuesta de ley fuera votada. Las comisiones se integraban por cientificos y
abogados, asi como por el comisario Anslinger. En estas conferencias “los
participantes sabian que tenian que estar preparados para refutar cualquier
sugerencia de que la marihuana tuviera algun uso valido que hubiera que excluirse
mediante una exencién; el objetivo era la prohibicion total.”**?> Cualquier detalle en
contra de la prohibicion total tuvo que ser solucionado antes de que se llevaran a
cabo las audiencias legislativas y fue por esta razén que los argumentos

planteados en el Congreso no tuvieron mayor relevancia.

El papel de Ansilnger no solo fue crucial en la estrategia detras del proyecto
de ley, sino que también hizo de las suyas dentro de los debates en el Congreso.
En sus participaciones Anslinger solia mostrar y ejemplificar historias de horror
relacionadas con el consumo de marihuana. Estas narraciones tenian su respaldo
en una gran cantidad de evidencia mediatica que habia sido propagada en afios
anteriores dentro de EUA. EIl vinculo de Anslinger con la publicacion de la
propaganda mediatica que satanizo a la marihuana en la década de los treinta no

es del todo comprobable, sin embargo, la manera en la que él usé dicha evidencia

%1 Herer, Op. Cit. Traduccién propia.

%2 Musto, Op. Cit. p. 257.
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dentro del Congreso es un punto delicado que se puede verificar —segun lo
muestra Musto- en la transcripcion mecanogréfica de los debates en torno a la

prohibicién de la marihuana en EUA.

Tal como se habia previsto en las conferencias previas, los legisladores en
el Congreso aceptaron los planteamientos de Anslinger y del Departamento de
Tesoro. Los pocos argumentos en contra fueron desechados y “bombardeados
con preguntas hostiles.”*® Tras las audiencias en la Camara y en el Senado, el
proyecto de ley fue aprobado sin mayor dificultad y entré en vigor el 1 de octubre
de 1937. Desde ese momento la ejecucion de esta ley se convertiria en la
responsabilidad primordial de la policia local, con la ayuda ocasional de los
agentes del FBN. “Los transgresores de la ley de la marihuana eran faciles de
capturar, y la Oficina pudo tranquilizar al publico con un niumero impresionante de

arrestos.”3%

Musto concluye su completo y arduo analisis de la Marihuana Tax Act
lanzando la siguiente pregunta:¢Por qué la ley de la marihuana fue tan
avidamente deseada por algunos y por qué cuando se promulgd resulté una
férmula tan aplacadora?. Musto considera que no se puede culpar de lo anterior a
Ansilnger o al FBN, sino que la respuesta a dicha pregunta se encuentra dentro de
un contexto cultural e institucional complejo que debe analizarse a fondo.3*® Sin
duda alguna la pregunta proyectada por Musto podria plantearse también para el
caso mexicano, el cual se habia gestado 17 afios antes y que —a diferencia de lo
ocurrido con la prohibicion de la marihuana en EUA en 1937- se ha analizado a

través de escasas fuentes documentales.

4.2) Laprensay laevidencia cientifica en México, 1920-1940.

%3 |dem, p. 258.
%4 Ibidem.
%% |dem, p. 259.
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Algunos autores sefialan que la campafia mediatica tendiente a
desprestigiar la planta de la marihuana se propag6 por todo el mundo a partir de la
prohibicién legal de la marihuana en EUA, en 1937, fortificandose con los
tratados internacionales que vendrian en la segunda mitad del siglo XX -
particularmente la Convencidén de 1961 y la de 1971. Sin embargo, la revision
historiogréfica del caso mexicano muestra que la prohibicion de la marihuana
respondid a una légica interna, mas que a presiones del gobierno estadounidense.
Esta revision historiografica muestra que los sectores sociales vinculados con la
problematica derivada de la marihuana son distintos a los de EUA. Los soldados,
los presidiarios, los vagos, los delincuentes y en general las clases desfavorecidas
son el punto de enfoque de las medidas prohibitivas en México. Estos grupos se
convirtieron en el blanco de las leyes prohibitivas que se respaldan en ideas
higienistas, profilacticas y eugenésicas, -las cuales se esgrimieron con detalle en
el capitulo 2 de esta tesis-. Por su parte, en el caso de los EUA las notas de
prensa relacionadas con la marihuana vincularon a ciertas minorias raciales con el
uso de la planta y las prohibiciones legales orientadas a prohibir los usos
medicinales de la cannabis indica, prohibir los usos industriales de la cannabis

sativa, y criminalizar a los usuarios de ambas especies.

La presion que el gobierno mexicano recibié del gobierno estadounidense
apareceria —mas que en la influencia de la prohibicion de la cannabis y la
estigmatizacion a través de la prensa de los sectores sociales que la consumian -
en la criminalizacion de los usuarios y de los usos de varias drogas, entre ellas la
marihuana. Esta presién quedaria documentada en los tratados y convenciones
internacionales mencionados en el capitulo anterior, asi como en las
modificaciones penales que el gobierno mexicano tuvo que realizar —obligado por
el gobierno de EUA - en 1940.

En el caso de EUA muchos fueron los testimonios en contra de la

prohibicibn de esta planta durante las sesiones legislativas. No obstante la

366 Herer, Op. Cit; Korzeniewski, Op. Cit.
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evidencia cientifica y los argumentos que respaldaban a quienes se oponian a la
prohibicion estos testimonios fueron desestimados. La desestimacion de estos
argumentos no fue un asunto publicado en la prensa, sino que los medios de
comunicacién se encargaron de respaldar la idea de la necesidad de prohibir la
planta dada su supuesta peligrosidad. A partir de la prohibicion legal y de la
campafia mediatica a su alrededor la percepcion social rechazaria la marihuana
en EUA y respaldaria las medidas legales y la criminalizacion de la planta y de

sSus usuarios.

A diferencia del caso estadounidense, en el caso mexicano las fuentes
documentales que contienen argumentos en contra de la prohibicion de la
marihuana son practicamente nulas. Sin embargo, algunos estudios cientificos,
asi como articulos especializados, columnas de opinién, notas de prensa Yy tesis
universitarias de los afios cercanos a la prohibicion pueden servir como fuentes
primarias que permitan esbozar la percepcion que las autoridades mexicanas
tenian sobre la planta de la marihuana al elaborar el decreto de 1920 y durante las
subsiguientes disposiciones legales. Se trata de fuentes documentales aisladas
gue al analizarse en conjunto pueden ayudar a vislumbrar las razones por las que
las autoridades mexicanas justificaron la prohibicién y la criminalizacion de esta

planta.

Mas alla del discurso higienista y profilactico esgrimido durante el Porfiriato
por cientificos y crimindlogos, uno de los documentos mas valiosos para conocer
el criterio con el que las autoridades mexicanas apuntalaron la prohibicion de la
marihuana es el trabajo presentado en abril de 1920 por el doctor Eliseo Ramirez
en el VI Congreso Médico Nacional. El trabajo se hizo en colaboracién con el
doctor Adolfo M. Nieto y se titula “La Intoxicacion por la marihuana.” En este
trabajo se explica que “son los soldados naturales de la capital y los provincianos
gue han permanecido largo tiempo en ella, los que con mas frecuencia usan la

marihuana, designandola con los nombres de “mota”, “mora”, “grifa”, “nena”,
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“juanita” o “sofiadora,”®’ dejando ver con esa conclusién que el consumo de
marihuana con fines no medicinales era un problema poco extendido en la
sociedad mexicana, y que en realidad se trataba de una problemética marginal,

propia de algunos sectores de la sociedad.

El trabajo presentado por el Dr. Eliseo sefiala que los efectos de la
marihuana en el organismo humano son psiquicos y fisicos. Los psiquicos se
manifiestan en la alteracion de pensamientos, sentimientos y voliciones. Los
efectos fisicos, por su parte, se manifiestan en los reflejos, en las modificaciones
sensoriales y en trastornos vasomotores. Segun el estudio en algunos casos estos
sintomas pueden llegar a producir “toxicomania” y “marihuanismo agudo”, siendo
ésta la condicion patologica por la que segun este trabajo es recomendable la
prohibicibn de la marihuana, particularmente en lo que se refiere a los
establecimientos  militares. Sin  embargo, e independientemente del
“marihuanismo agudo” entre los soldados —situacion que en el estudio se concluia
debia ser el principal punto de preocupacion-, el doctor Guzman hace una
aclaracion en la que vale la pena detenerse, especialmente si se toma como una

opinidn que contrasta con las notas de prensa que en esa época se publicaron:

Generalmente la embriaguez que adquieren por este procedimiento es
silenciosa, no da lugar a manifestaciones exteriores y pasa desapercibida.
Sucede en efecto, con frecuencia, que al penetrar a una sala se percibe el olor
caracteristico de la yerba quemada y se adquiere asi el convencimiento de que
alguien la ha fumado; sin embargo, el aspecto tal de los circunstantes es de tal
modo impasible y al parecer normal, que no es posible localizar al fumador, a
menos que se les sujete a todos a un examen detenido y se encuentren los
restos del cigarro en alguno.*®®

Como se vera en puntos posteriores las notas de prensa publicadas en

torno a la marihuana en esa misma época no coincidian con las conclusiones

%% Ramirez Ulloa, Eliseo, Obras Completas, Tomo I, El Colegio Nacional, México 1988, pp. 266-

276.
3% Ramirez Ulloa, Op. Cit. p. 266.
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planteadas por el doctor Ramirez en relacion a los efectos generales de la
embriaguez con marihuana. El estudio del doctor Ramirez hablaba de efectos
psiquicos y fisicos practicamente imperceptibles, mientras la prensa hablaba de
atroces transformaciones en la conducta de los consumidores. Sin embargo, un
punto en el que la prensa y el doctor Ramirez coinciden es en el del uso excesivo

gue de esta planta se hacia dentro de las filas del ejercito.

El valor del estudio del Dr. Eliseo Ramirez radica en —no obstante haber
apoyado la prohibicion en general de la planta, y en particular entre las filas del
ejército- ser una de las pocas fuentes documentales que constatan algun tipo de
evidencia cientifica en el momento de la prohibicién de la marihuana en 1920. A
partir de ese afio de 1920 aparecieron otros documentos, algunos de ellos
estudios con cierto caracter cientifico o al menos con seriedad académica, que
ayudan a hacer una revision historiografica de la relacion entre los saberes
eruditos y los dispositivos legales en los afios posteriores a la prohibicién de la

marihuana.

Tras el trabajo presentado por el Dr. Eliseo Ramirez aparecieron un par de
tesis médicas, -una de 1926 y otra de 1936-, una recomendacion a la comision
redactora del Cddigo Penal Federal en 1931, y una serie de articulos cientificos y
académicos publicados entre 1937 y 1938 relacionados directamente con el tema
de la marihuana, ademas de las tesis legales aparecidas en la década de los
treinta que se citaron en el capitulo anterior y que se retomaran en los siguientes
puntos. En este contexto de fuentes documentales, la revision general de las
opiniones publicadas en la prensa durante la década de los veinte y los treinta
servirh como complemento en el analisis del control social de la marihuana en
México. Para los fines de este texto las notas de prensa serviran para poner en
contexto los estudios y articulos especializados en torno al tema de la prohibicion
de la cannabis en el territorio mexicano; y serviran también como punto de
referencia en relaciébn a los dispositivos legales promulgados por el Estado
mexicano durante la década de los veinte y los treinta, dispositivos en los que se

ahondo en el capitulo anterior de esta tesis y que es necesario no perder de vista.
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Sin la necesidad de recurrir a la practica del andlisis del discurso, es indispensable
hacer notar que en estas notas de prensa las ideas de eugenesia, degeneracion
racial y profilaxis social son constantes con las que se justificd la prohibicion legal

de la marihuana y el castigo penal de sus consumidores.

4.2.1- Marihuanos “rateros,” “vagos” y “degenerados”

Si en EUA las notas de prensa en las que se hablaba sobre los peligros de
la marihuana se pueden observar desde la década de los veinte y en mayor
medida durante los treinta, en México este tipo de notas pueden encontrarse

desde los primeros afios del siglo XX.

En México, durante los afios anteriores al decreto de 1920 una cantidad
significativa de notas de prensa mantienen una evidente linea de opinién a favor
de la prohibicion de la marihuana. En estas notas no se dan datos objetivos sobre
los peligros de la marihuana, sino que se parte del supuesto de que esta yerba
es “maléfica”, “nociva” y “degeneradora,” para justificar asi el castigo de los
individuos involucrados. “Estamos en lo dicho. El vicio de fumar marihuana se
extiende rapidamente entre nosotros y  preciso es que las autoridades
competentes dicten medidas mas enérgicas tendientes a contrarrestar el
incremento que va tomando en nuestro medio este feo vicio”*®®; se habla de la
“amenaza de una plaga”™’®; de una “yerba que esta siendo bastante solicitada por
gente degenerada en sus costumbres.”’* “Ya en otras ocasiones nos hemos
ocupado de pergefar notas relativas a la aprehension que la policia lleva a cabo
de individuos que degenerados en sus costumbres se dedican al inmoral

esparcimiento de fumar la maléfica yerba llamada marihuana.”*"?

Paralelamente a los argumentos morales y profilacticos con los que se

trataba de justificar la prohibicion de la marihuana aparecieron notas relacionadas

9l Informativo, 21-noviembre-1919.
30 gy Informativo, 29-noviembre-1919.
1 E| Informativo, 13-diciembre-1919.
32 gy Informativo, 3-diciembre-1919.
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con casos concretos de individuos detenidos por las autoridades. En estas notas
la policia solia aparecer “descubriendo el delito de manera implacable” y enviando
a los presuntos delincuentes a la penitenciaria. En la gran mayoria de los casos
las notas adjetivaban a los individuos detenidos como “vagos” o “rateros,” sin
diferenciar o aclarar la razén exacta por la que se les aprehendia, ni el castigo del
que serian acreedores. “Marihuano. Esta palabra casi es sindbnima de ratero, pues
parece que todos los que se dedican a lo ajeno son aficionados a fumar la
maléfica yerba;”*"® “fumadero de marihuanos donde la policia sabia se reunian los
elementos mas nocivos de la sociedad: criminales, delincuentes, degenerados,
individuos que en diversas ocasiones habian sido matriculados en las altas
escuelas de las céarceles;”*"* “Asi como los rateros, abundan los marihuanos”;*"®
“en una colonia pobre la policia encontré una coleccion de rateros y de hembras
de mal vivir quienes se solazaban con la prohibida marihuana, los capturados

estan en los calabozos de la Penitenciaria”;*”® “sin descanso se sigue atrapando

a los vagos, marihuanos y rateros”;*’’ “la yerba inseparable de todos los vagos y

rateros: la marihuana”®’®

Desde antes de la prohibicion las notas de prensa solian entrelazar la
criminalidad con el consumo de marihuana. La extrapolacion de adjetivos y la
relacion marihuano/ratero/vago/degenerado aparecié como una constante en un
sinnumero de notas relacionadas con delitos y actitudes antisociales: asaltantes
de casas, atracadores, prostitucion, falsificadores de moneda, rastros
clandestinos, vagancia, robos de infantes, heridos, lesionados, agresiones
publicas, destrucciones a propiedad privada, enajenacion mental, tragedias de

sangre, riflas en cantinas, sin que en realidad existiera un analisis serio 0 un

33| Informativo, 13-febrero-1918.

34| Informativo, 26-agosto-1918.

35l Informativo, 19-noviembre-1919.

37 gl Informativo, 26-febrero-1918.

37| Informativo, 8-febrero-1918.

378 gl Informativo, 8-febrero-1918; 19-enero-1918.
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estudio que demostrara la relacion entre el consumo de marihuana y esas

actividades.®”®

Con respecto a los consumidores destaca que en los afios cercanos a la
prohibicibn son muchas las notas en las que se especifica que los detenidos se
encontraban fumando marihuana en parques, plazas publicas, alamedas, en
terrenos baldios o en zonas alejadas a la urbe, sin causar ningun tipo de

380 «
l,

problema a la seguridad publica o a la sociedad civi Entregados al inmoral

esparcimiento de fumar marihuana en parajes publicos”,*®' “Ayer fue aprehendido
un individuo a quien la policia encontré fumando tranquilamente un cigarrillo de
marihuana. Al ser aprehendido se desat6 en insultos para la policia”,*® “La policia
reservada detuvo a un individuo que pasaba el tiempo fumando cigarrillos de
marihuana en un parque publico” Al detenerlo “subitamente” se habia convertido
en “un empedernido marihuana”®*3, “Apostado en uno de los parajes publicos de la
ciudad se entretenia en el inmoral esparcimiento de fumar la maléfica yerba de la
marihuana”® Las notas sobre individuos que fumaban “tranquilamente” en
parajes publicos disminuyen gradualmente durante la década de los veinte, y son
sustituidas por notas con un tono mas alarmante, relacionando la planta con el
crimen. Conforme las penas legales se endurecieron las notas de prensa se
enfocaron cada vez menos en los casos de consumo inofensivo, para poner
mayor énfasis en los consumidores detenidos en nichos urbanos y ambientes

delictivos.

Como se sefalaba, las notas de prensa revisadas para los fines de esta
tesis no lograban argumentar satisfactoriamente las razones por las cuales un

individuo que fumaba marihuana se convertia en un peligro para la seguridad o la

39 gl Informativo, 19-mayo-1919; 28-noviembre-1917; 11-enero-1918; 1-febrero-1918; 23-nov-
1921.

% El Informativo, 6-abril-22; 20-enero-1923; 18-junio-1924; 22-enero-1918; 11- enero-1918; 1-
febrero-1918; 14-octubre-1918; 26-agosto-1919; 5-noviembre-1919; 19-noviembre-1919.

BLE| Informativo, 21-noviembre-1921.

El Informativo, 25-enero-1920.

| Informativo, 7-febrero-1920.

| Informativo, 6-noviembre-1920.
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salud publica. Las notas sefialaban que esos individuos que fumaban
“tranquilamente” eran culpables por incurrir en el “inmoral esparcimiento de fumar
la maléfica yerba de la marihuana“,** en “el feo vicio que denota degeneracion y
relajacion de costumbres”.*® En este sentido, el tono con el que se hacia
referencia a los traficantes de marihuana era muy similar al usado con los
consumidores: “cayd en poder de la policia el sugeto [sic] que proveia de
marihuana a los vagos y rateros que infestan la ciudad, con diez paquetes de la
nociva yerba”,*®’ “se capturé a mujer de pelo en pecho que es la proveedora de
marihuana a los rateros. Se le recogio un gran paquete con esa hoja y una botella

de Tequila,”®®

“fueron descubiertas por las Comisiones de Seguridad dos de las
connotadas proveedores de la maléfica marihuana que es tan consumida por los
rateros y demas gentes que se dedican a una vida de perversidad”, “la casa
donde se encontraron los proveedores era centro de reunidn nocturna de
marihuanos y rateros y el aspecto exterior era tan insignificante que revelaba que
en dichas casuchas no podian ser habitadas sino por verdaderos mendigos o

»389  Noétese que hasta antes de la

gente sumamente escasa de recursos
prohibicibn quienes comerciaban con marihuana lo hacian en pequefas
cantidades. En ninguna de las notas de prensa previas al decreto de 1920 se
encontré referencia relativa a un vendedor con cantidades mayores a unos

cuantos cigarros de marihuana.

4.2.2- ¢Multas administrativas o “castigos severos” a los marihuanos?

Pocas eran las notas que hacian referencia a los aspectos legales de la
marihuana durante las primeras prohibiciones en México. Como se explicé en
capitulos anteriores, hasta antes del decreto de 1920 la normatividad en relacién

a los delitos contra la salud era practicamente nula. De igual forma durante la

| Informativo, 10-marzo-1920; 24-febrero-1920.
386y Informativo, 19-noviembre-1919.

37| Informativo, 28-noviembre-1917.

| Informativo, 30-noviembre-1917.

% El Informativo, 3-mayo-1919.
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década de los veinte los dispositivos legales fueron bastante deficientes en
relacion a los delitos contra la salud. El tratamiento que la prensa dio al control
formal de las drogas fue escueto y con poco fundamento juridico y cientifico.
Salvo las notas en las que se informaba de la aparicion de una nueva ley o
decreto, el resto de las notas relacionadas con las drogas dejaba ver bastantes

vacios informativos.

La prensa del estado de Jalisco, por ejemplo, publicé las siguientes notas
en los primeros afios de la década de los veinte: “Se evitara el contrabando de
opio y marihuana. La Secretaria de Hacienda se dirigié a los administradores de
aduanas recomendandoles eviten contrabando de opio y marihuana, articulos de
que se tiene noticia se esta haciendo comercio, no obstante las disposiciones que
lo prohiben.” 3*° Otros ejemplos aparecieron los dias 7, 9 y 11 de septiembre de
1919, cuando se publicé un aviso de la Presidencia Municipal de Guadalajara que

decia:

Las personas que se dediquen a la recoleccion y venta de animales y plantas
medicinales no podran vender aquellos que en los reglamentos sean declarados
vVenenosos 0 nocivos sino a los expendios de medicinas (Art. 229 del Caodigo
Sanitario vigente). Las plantas y animales medicinales a que se refiere el
articulo anterior son: Belefio, Belladona falsa, Cavalongas, cicuta, Cintil,
Codos de fraile, Colorines, Estramonio o toloache, Marihuana, Yerba de la
Puebla, Zacapatl.>*

Una nota que no podia faltar en la prensa aparecio el 16 de marzo de
1920, la nota se titulaba “Se prohibe la venta de la cocaina, opio, eroina [sic] y
marihuana sin la correspondiente autorizacion meédica.” El contenido integro de la
notica era: “México, 15-mar. El C. Presidente de la Republica expidi6 hoy un
decreto prohibiendo la venta en el pais de opio, cocaina, marihuana y eroina [sic].
Sélo para usos médicos e industriales, se podra obtener permiso mediante la

autorizacion del Consejo de Salubridad. Las boticas llevaran un minucioso registro

3% El Informativo, 17-abril-1918.
3 El Informativo, 7-septiembre-1919; 9-septiembre-1919; 11-septiembre-1919.
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de las existencias que tengan y de las ventas que efecttien.”*? Esta nota, como es
obvio, hacia referencia al decreto “Disposiciones sobre el cultivo y comercio de
sustancias y plantas que degeneren la raza” citado en mdltiples ocasiones a lo

largo de esta tesis.

Mas alla de las notas en las que se sefialaba puntualmente alguna nueva
disposicion gubernamental en torno a las drogas, el tratamiento que la prensa
consultada dio a los distintos fendmenos surgidos alrededor de los delitos contra la
salud resulta un tema que merece una analisis profundo, dadas las implicaciones
que este tratamiento mediatico pudo haber tenido en distintos sectores de la
sociedad mexicana. No es el fin de este texto realizar dicho estudio, el cual
requeriria un espectro mas amplio de publicaciones y una metodologia distinta a la
empleada en esta tesis. Sin embargo, para los fines de este trabajo de
investigacion, algunas opiniones publicadas en la prensa sirven como un cristal a
través del cual se puede contemplar el control formal de las drogas, es decir, los
dispositivos legales en esta materia, asi como distintas repercusiones que €stos
hayan tenido en diversos sectores de la sociedad.

Como se analiz6 en los capitulos anteriores, hasta antes de 1929 no hubo
una sola ley que contemplara castigo penal, ni “castigo severo” a los individuos
acusados de delitos contra la salud. Sin embargo, es curioso que antes de la
prohibiciébn de 1929 -y también de la de 1920- una gran cantidad de notas
hablaban de individuos que eran enviados a las penitenciarias por producir,
vender o consumir marihuana, cuando ninguno de estos actos se sancionaba con
penas privativas de la libertad por el Codigo Penal. A falta de revisar cada uno de
los Codigos Penales estatales con el fin de encontrar algun articulo que contemple
penas privativas de la libertad por delitos contra la salud —lo cual como se
menciono en el capitulo anterior era muy poco probable porque contravendria lo
dispuesto por el Cédigo penal vigente en aquel momento, el de 1871- la Unica
infraccion posible para los individuos detenidos era la derivada de no cumplir con

los requerimientos del Codigo Sanitario de 1902, el cual exigia que la venta de

92 gy Informativo, 15-marzo-1920.
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marihuana fuera regulada por boticarios o farmacéuticos con titulo
correspondiente. Asi, cada uno de los individuos arrestados y “enviados a la
penitenciaria” donde serian corregidos y aleccionados “a no traficar con la mal
oliente yerba,” en realidad solamente pasarian unas horas detenidos, pagarian
una multa, o en caso de no pagar la multa serian arrestados por unos cuantos
dias. En este sentido eran escasas las notas en las que se especificaba o se
dejaba ver que la sancion seria administrativa, no penal, y que en caso de ser
apresado esto solamente seria por unos cuantos dias y por razones relacionadas
directamente con la condicién socioeconomica del individuo incapaz de pagar la

multa.

Después de revisar mas de 700 notas relacionadas con la marihuana
aparecidas dentro de los periddicos El Nacional, El Informativo y El Porvenir, asi
como unas cuantas de Los Sucesos de Querétaro y El Noticioso de Guanajuato,
no se encontré una sola nota anterior a 1937 donde se especificara el castigo
concreto que se le impondria al individuo detenido acusado de delitos contra la
salud. En las notas se habla de “envios a la penitenciaria” y de “castigos severos”
con una ambigledad que muy probablemente confundia a los sectores de la
sociedad mexicana que se informaban a través de la prensa escrita en las
principales ciudades del pais. Asi pues, a modo de critica ante el tratamiento
sensacionalista y descontextualizado que los periddicos hacian sobre los usuarios
de la marihuana y en funcién de la exageracion en cuanto a las penas y “castigos
severos”, el domingo 13 de diciembre de 1925 apareci6 en el diario El Informador,

un poema titulado “Cultivamos marihuana”, el cual se transcribe integramente:

Cultivamos la marihuana. (especial para “El informador”) en respuesta a lo que
los periddicos publican con gran cabeza y en plana principal en relacion a la
planta que Ilamamos en México vulgarmente marihuana.

Los periodicos, que tontos
Se escandalizan y alarman;
ven en un hecho tan simple
y sencillo una amenaza terrible para el futuro
de la nacién mexicana,
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y a tal punto han despertado recelos y desconfianzas,
que el Gobierno, ya cogido
de pénico, se prepara
a destruir en donde quiera
que la encuentre, aquella planta.
Si he de ser franco, es tal cosa
de los més disparatada,
y no se concibe en quienes
Como Gastelum, se ufanan
de trabajar por la buena conservacion de la raza;
pues, para mi, tiempo es este
el mejor para sembrarla,
mirando que con premura
lo indican las circunstancias.
Anda todo de manera
Tan peregrina, tan rara,
Asi en politica como
en arte; tan extraviada
va la opinidn en materia
de educacion y finanzas
y tanto es lo que del punto de vista exacto se aparta,
que para verlo bien todo
y para tener la clara visién de cuanto sucede
y cuanto nos pasa,
es fuerza que sin distingos
de posicion, y sin vanas
pretensiones de que somos
personas equilibradas
fumemos de aquella hoja
torpemente condenada
por los mismos para quienes
s quiza muy necesaria.
Oiganme, pues, los que ahora
destruyen la noble planta
que eleva al hombre a regiones
que con la razén no alcanza.
Lejos de destruirla, siémbrenla
Sin escrapulos ni tasa;
cultivenla y distribiyanla
Con fe, porque si nos falta
maiz, esa falta tiene
en verdad poca importancia...Lo urgente, lo que no debe
faltarnos, es marihuana:
asi lo reclama el pueblo,
y asi lo exige la raza.
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EL ABATE BENIGNO.3*

A falta de evidencia cientifica y de opiniones especializadas, este poema es
una de las pocas fuentes documentales en las que se percibe una lectura distinta
a las leyes prohibitivas y al tratamiento que del tema hace la prensa escrita. El
valor de este poema radica en oponer cierta resistencia al control formal e informal
de la marihuana evidenciando las incongruencias en las leyes y en la informacion

publicada por los diarios en relacion a la planta.

4.2.3- Crimenes y negocios alrededor de la “intoxicacién por marihuana”

El 16 de noviembre de 1922 aparecio una columna de opinién en el diario
El informativo en la que se afirmaba que el Consejo de Salubridad de México era
el responsable de lo mucho que se habia propagado el uso de “drogas heroicas”,
“‘puesto que el mismo Consejo vende esas drogas sin restricciones y no ejerce
vigilancia ninguna en los comercios que las venden ni en los centros de vicio.”3%
Al momento de aparecer esa nota las regulaciones del Cédigo de 1920 llevaban
dos aflos de haberse puesto en vigor, sin embargo parece evidente que las
autoridades no lograban cumplir con los objetivos del decreto, es decir, no

lograban regular y prohibir con efectividad las sustancias objetos de control.

Las detenciones y los esfuerzos del Consejo Superior de Salubridad, como
se mencionaba en parrafos anteriores, se enfocaron en individuos “vagos”

“rateros,” “degenerados” pertenecientes a las clases desfavorecidas que fumaban

en parques o alamedas, o bien, individuos que en apariencia se disponian a

3% Fl Informativo, 13-diciembre-1925. Abate Benigno era el pseudénimo del periodista José
Goémez Ugarte (1874-1943), quien publicé la mayor parte de su obra en la prensa del DF y de
Jalisco. Edité también tres libros de poesia: Cuentas de mi Rosario, El pan nuestro de cada dia,
Predicando en el desierto. El Informador, 17-enero-1984.

| Informador, 16-nov-1922.
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delinquir. Uno de los pocos casos en los que el sujeto detenido no cumplia con
ese perfil y por lo tanto no era un blanco facil para la autoridad se puede observar

a través de una nota publicada el 25 de julio de1923:

Debido a drdenes expresas giradas por el Consejo Superior de Salubridad la
policia de esta ciudad llevo a cabo hoy un cateo en la American Drug Store, a
fin de requisitar drogas heroicas, habiéndose recogido dos kilos de opio y
diversas cantidades de marihuana y cocaina. La decomisacién se llevo a cabo a
excepcion de las existencias que en concepto del Consejo Superior de
Salubridad eran necesarias para el despacho de recetas.®

La nota explica que los propietarios del establecimiento pidieron la
intervencién de la Embajada Americana logrando que el incidente no pasara a

mayores.

Salvo excepciones como la que se acaba de citar, durante la década de los
veinte los arrestos seguian enfocados a los “rateros y vagos marihuanos.”, los
cuales no podian pagar las multas correspondientes, ni contratar a un abogado
que los defendiera, mucho menos solicitar la intervencion de alguna embajada. Al
revisar la prensa en este sentido es evidente que el tono alarmante con respecto
a la relacién crimen-marihuana aumentaba paulatinamente conforme avanzaba la
década de los veinte y con ella la promulgacion de leyes cada vez mas restrictivas.

1396 1397 “Un ViCiOSO

“Marihuanos criminales “asalta después de fumar marihuana
degenerado por la marihuana asesiné al nifilo Marcelino Valadez que jugaba con
un amigo, dandole un balazo” en esta nota se especifica que el individuo era un
ebrio “consuetudinario y que fuma marihuana”, se especifica también que al
momento de dispar6 se encontraba “en completo estado de ebriedad”, sin
embargo, hay que recalcar que en este caso especifico, en notas posteriores
dentro de esta misma publicacién se aclar6 que la muerte del nifio fue accidental,

sin excusarse con respecto al alarmismo en torno a la primer nota.>*® Estos son

3% El Informativo, 25-julio-1923.

3% El Informativo, 12-abril-1920.

37 El Informativo, 6-septiembre-1923.

38 gy Informativo, 14 septiembre-1923; 12-octubre-1923.
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s6lo algunos ejemplos de como las noticias se acentuaban ante practicamente
cualquier situacion en la que un individuo perteneciente a sectores sociales
desfavorecidos poseyera marihuana. Muchos otros casos de corte sensacionalista
y alarmante aparecieron en la prensa de la época.>*® En estos casos se sugeria la
culpabilidad automatica del sujeto en cuestion y por ende la justificacion de la

intervencién estatal para castigar los actos.

Al igual que el tono alarmante en relacion a los consumidores de las clases
desfavorecidas, las notas relacionadas con traficantes aumentaron conforme
avanzaba la década de los veinte. Antes de 1920 y durante los primeros afios de
la década la mayoria de quienes traficaban o cultivaban eran “mujeres
vendedoras” pertenecientes a las clases desfavorecidas,*® quienes comerciaban
la yerba con “vagos”, en las prisiones o con soldados. Sin embargo, conforme se
acercaban los treinta y durante toda esa década —como se vera en los proximos
parrafos- los productores y vendedores tendrian otro perfil y el volumen de las

cantidades aumentaria considerablemente.

En una columna editorial aparecida el 23 de junio de 1922 se habla sobre
algunos aspectos econémicos relacionados con la planta y la columna concluye
que la marihuana ha subido de precio considerablemente a partir de la prohibicion.
Este tipo de aseveraciones fue poco frecuente en la prensa, al menos de manera
explicita, sin embargo en estas notas era evidente que las prohibiciones

aumentaban y que el comercio ilegal de la planta aumentaba paralelamente. “El

3% En este sentido se pueden encontrar una gran cantidad de ejemplos: “Marihuanos rateros” E/

Informativo, 20-abril-1920; “Marihuano ratero de casa” El Informativo, 22-agosto-1920; 26-
octubre-1920; 19-diciembre-1920; “Se ha extendido bastante el vicio de fumar marihuana. Los
principales consumidores son aquellos individuos amantes de lo ajeno y los hampones de nuestros
barrios que se entregan al inmoral esparcimiento de “darle las tres” El Informativo, 6-febrero-
1921; “Rateros que al ser registrados se les encontrd cuchillos y cigarros de marihuana” El
Informativo, 9-febrero-1921; 23-febrero-1921; 26-agosto-1926; 19-septiembre-1922, “Ratero
marihuano” El Informativo, 3-febrero-1924; “Ladrén marihuano” El Informativo, 21-ago-1925;
“Asaltantes marihuanos, uno albaiiil y otro soldado” El Informativo, 7-febrero-1924.

400 gy Informativo, 29-marzo-1920; El Informativo, 11-abril-1920; El Informativo, 19- diciembre-
1920; El Informativo, 19-agosto-1920; El Informativo, 4-febrero-1921; El Informativo, 11-
noviembre-1920; E/ Informativo, 19-junio-1921; El Informativo, 4-julio-1921; El Informativo, 14-
mayo-1924; El Informativo, 23-septiembre-1921; El Informativo, 19-octubre-1921; El Informativo,
30-diciembre-1921.
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vicio de la marihuana que de una manera sorprendente se extiende entre nosotros
y principalmente entre la clase baja de nuestro pueblo en los ultimos dias ha

tomado mayor incremento hasta el punto de no haber individuo aprehendido por la

policia a quien no se le recoja provisién de la maléfica yerba*®* “individuos que

cultivan esta hierba en los corrales de sus casas [...] y en los mercados la venden

en puestos de frutas, de verduras y de otros comestibles.” En general se comienza

1402

a hablar de “grandes plantios de cannabis indica, vulgo “marihuana y de

mayores cantidades de trafico. Durante la primera mitad de la década de los veinte
aparecieron varias notas que sefialan que la venta de marihuana se habia

convertido en un negocio fructifero. “Esa maléfica yerba es vendida a pesar de la

terrible crisis por la que atravesamos a precios verdaderamente altos,”%

“Ultimamente encontré productivo el negocio de vender marihuana y se habia
venido dedicando con todo éxito.”*** En este sentido el 8 de junio de 1926 se

publicé la siguiente nota:

Son frecuentes los casos de aprehensiones en la ciudad de México, llevadas a
cabo en individuos que se dedican a la venta de cigarrillos cuyo vientre no
contiene tabaco de Veracruz, de San Andres Tuxtla ni siquiera de Tepic, sino
canabis indica, marihuana o Maria Juana, que con todos esos nombres es
conocida la venenosa yerba.

La venta de tales cigarrillos es sumamente lucrativa, al grado que, en estos
calamitosos tiempos en que no hay negocio que se encuentre venido a menos,
venido a menisimos, por virtud de la maldita crisis, el de la marihuana es el
Unico que remunera muy ampliamente al industrial. Pero como decia una
sefiora amiga nuestra muy espiritual: “En la vida todo lo que a uno le gusta o es
pecado o hace dafio”. En efecto, ese negocito que es tan bueno, esta prohibido.
Visto esta, pues, que solo se pueden hacer negocios malos; los buenos son
nocivos al alma o al cuerpo.*®

Paralelamente a los fenOmenos sociales y economicos que tenian lugar

alrededor de la prohibicién de la marihuana y que pueden observarse a través de

01 gy Informativo, 7-enero-1921.

402 gy Informativo, 5-septiembre-1923; 13-diciembre-1925.
403 gy Informativo, 24-agosto-1922.

% EI Informativo, 25-julio-1922.

% El Informativo, 8-junio-1926.
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algunas publicaciones de la prensa escrita, el gobierno mantuvo y consolidé la
posicion prohibicionista emitiendo diversas disposiciones legales. En este sentido,
en una nota de prensa aparecida el 9 de enero de 1925 se menciona que la
Secretaria de Hacienda emitié6 un “decreto que indica que solo con permiso
especial en cada caso, se podran importar al pais drogas heroicas, entre las que
se cuentan el opio, la marihuana, coca, hojas de coca, morfina, cocaina etc... Se
castigara con severisimas penas a todos los contraventores de esta ultima
disposicion,” refriéndose con esta nota al decreto promulgado por Plutarco Elias

Calles del que ya se hablo en el capitulo anterior.

También en relacién al control formal de las drogas analizado en el capitulo

anterior, una nota del 4 de agosto de 1925 sefiala que

El ejecutivo de la Unidn expidié hoy un decreto por el cual se concederad
gratificaciones proporcionales por la federacion, a quienes denuncien
contrabandos de opio, marihuana u otras drogas heroicas, a parte de hacer el
correspondiente decomiso de las drogas. Se cree que con esta medida
terminaran completamente los contrabandos de esas perniciosas drogas que
tanto minan el organismo de quienes las usan.*%

Asi, cinco afios después de la prohibicion y a un afio de promulgarse el
Caddigo sanitario de 1926, aunque los argumentos y la informacion desplegada
pareciera incierta, la consolidacion de la posicion prohibicionista se podia percibir
al menos en algunos periodicos de las ciudades mas importantes de México. En
este punto se hace una pausa para mostrar uno de los pocos documentos con
cierta validez aparecidos en ese periodo de tiempo. Se trata de la tesis profesional
que en 1926 el Dr. Miguel Guzméan presentd en la facultad de medicina de la
Universidad Nacional.*”” Esta tesis se tituld “Intoxicacion por marihuana” y se
desarrollo a partir del trabajo presentado por Eliseo Ramirez en 1920. Un punto de
suma importancia en la tesis del doctor Guzman radica en que en ella se hace

una clasificacion botanica de la planta. Guzman especifica que la marihuana es la

% El Informativo, 4—agosto-1925.
7 Guzman, Ignacio. La intoxicacion por marihuana. México, Facultad de Medicina, Universidad
Nacional Autdnoma de México, 1926.

171



especie Indica de la familia cannabis, diferenciandola de la especie sativa, dentro
del género cannabis.*® Esta especie —la sativa- como se ha sefialado
anteriormente era tradicionalmente conocida como cafiamo y no podia utilizarse
como droga, punto que fue ignorado afios después al promulgarse el Cdédigo
Sanitario de 1934, donde ambas especies —la indica y la sativa- fueron
consideradas marihuana; y que sigue siendo ignorado hasta el dia de hoy no
obstante la cantidad de evidencia cientifica actual que ratifica las observaciones

del doctor Guzman en relacién a la taxonomia de la planta.

Las conclusiones de la tesis presentada por el doctor Guzman son las
siguientes: 1- El consumo de marihuana es un padecimiento que tiene gran
importancia desde los puntos de vista médico-legal, higiénico, social y terapéutico.
2- La intoxicacion aguda es benigna siempre que la cantidad de marihuana
consumida sea pequefia, desapareciendo la sintomatologia causada en algunos
minutos o en algunas horas, sin que en estos casos |la marihuana deje “huella de
su paso por el organismo” 3- El fumador crénico puede sufrir demencia. 4- La
intoxicacion cronica provoca cansancio, falta de voluntad para trabajar, insomnios,
“sensacion de quemadura en la garganta, pecho y epigastrio”, sintomas que
desaparecen minutos u horas después del consumo. 5- El uso de esta planta “se
presenta en individuos de clase social baja y la profesion tiene grande influencia”
6- La sintomatologia causada por la droga es principalmente nerviosa. 7- La
evolucién de la intoxicacion crénica deriva en toxicomania. 8- No existen lesiones
anatomo-patoldgicas por consumo de marihuana 9- El tratamiento de consumo
agudo o crénico de marihuana debe ser profilactico y curativo, y es necesario
prohibir en lo absoluto el cultivo y venta de la planta ya que expone al individuo a

la toxicomania.*®®

“% Las referencias bibliograficas en las que se basé el doctor Guzman para concluir que la
marihuana pertenece Unicamente a la especie indica son: De Cadolle, Historie des plantes, 1877,
Bentham, Genere Plantorum, 1880; Huze, Les plantes industriales, 1893; Noriega, Juan Manuel,
Op. Cit. y Dorvault, La oficina de farmacia, 1910.

4% Guzman, Op. Cit.
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Dentro de la revision de fuentes documentales que sustentan la presente
investigacién, no se encontrd vinculo alguno entre la tesis presentada por el doctor
Guzman y las leyes destinadas al control de sustancias promulgadas en los afios
posteriores. Seria hasta el afio de 1937 cuando esta tesis de 1926 se publicaria en
forma de articulo dentro de la revista Criminalia.*’® Tampoco se encontré
referencia alguna a esta tesis dentro de las notas de prensa revisadas. Como se
ha venido sefialando en este capitulo, la prensa nacional obvié durante la década
de los veinte y los treinta cualquier tipo de conclusion seria con respecto al
consumo de marihuana, limitandose a estigmatizar el vinculo crimen-consumo de
marihuana, y a sefialar el aumento en las cantidades cultivadas y traficadas, sin
reparar en la relacion entre estos fenébmenos y las leyes prohibitivas aparecidas

unos cuantos afios antes.

4.2.4- “La marihuana ante la psiquiatria y el Cédigo Penal”

Conforme se acercaba la década de los treinta las notas relacionadas con
el trafico y el consumo de marihuana aumentaban su tono alarmante, y lo hacian
sin elaborar un analisis critico y propositivo con respecto a la probleméatica que se
gestaba. En los ultimos afios de la década de los veinte, a punto de promulgarse
el Codigo Penal de 1929 y con él la criminalizacion de la planta de la marihuana,
la diferencia con respecto a las notas publicadas en afios posteriores radica en
que los crimenes relacionados con la planta son cada vez mas graves; ademas de

el aumento de volumen en las cantidades de marihuana traficadas.

Ya no se habla de mujeres que cultivan en sus patios traseros para
después vender la planta a vagos o a soldados, sino que se comienza a hablar de

“comerciantes a gran escala” de la “maléfica yerba, la adormidera nacional™**

La policia dependiente de Salubridad descubrié hoy en el cercano pueblo de
Ozuma, México, un grande plantio de marihuana, en donde habia mas de
ochenta mil matas de esa yerba, listas para ser cortadas y enviadas a todo el

1 .. . . . . ;.
10 Criminalia, revista de ciencias penales. México, 1937.

Al gy Informativo, 5-febrero-1927.
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pais. Se ha sabido que los indigenas duefios de los plantios que venian
cultivando la nociva yerba la enviaban a México en costales que parecian
contener plantas medicinales. Se estima que la marihuana que ha sido
decomisada seria suficiente para intoxicar a todos los habitantes de la
RepUblica.**?

A partir del Codigo de 1929 y la criminalizacion de la marihuana, -
paralelamente al aumento de los volumenes de cultivo y trafico-, la prensa
consultada sigue relacionando a los consumidores de esta planta con el crimen. Y

lo hace por momentos en tono de alarma sensacionalista y en momentos en tono

3

despectivo.*®* Al momento de la criminalizacién de las drogas la prensa —al

menos la de la ciudad de México, Monterrey y Guadalajara-, continua refiriéendose

»414

a los “marihuanos” como delincuentes del tipo “ratero™ " y la cantidad de notas en

las que se hace mencion a crimenes graves aumenta considerablemente:

»415

“‘marihuanos asesinos. “un individuo bajo la influencia de la marihuana provoco

sangrientos sucesos*® “herido y heridor andaban marihuanos,**’ “le dio tres

balazos a un nifio de 9 afos de edad probablemente bajo la influencia del alcohol

»418 «

o de la marihuana se cree haya andado bajo la influencia de la marihuana

»419 «

después de apufalar en una cantina un marihuano estuvo a punto de matar a

420> “yn individuo que agredié e hiri6 a su padre bajo la

su mujer y a sus hijas
influencia de la marihuana™?* “Eugenio Jauregui, quien degenerado por el alcohol
y quizd “por el vicio de la marihuana, golpe6 salvajemente a su esposa”?? “El

malhechor, que se cree se hallaba bajo la influencia del alcohol o de la marihuana

M2 gy Informativo, 24- junio, 1927.

3 gy Informativo, 10-enero-1929; 27-febrero-1929; 25-agosto-1929; 6-octubre-1929.

paly| Informativo, 13-marzo-1929; 25-agosto-1929; 28-febrero-1931; 10-marzo-1931; 4-mayo-
1933; 11-enero-1934; 4-junio-1934; 13-febrero-1935; 28-febrero-1931; E/ Porvenir, 11-jun-1933.
*> £ Informativo, 20-junio-1934; 24-abril-1930; 14-mayo-1930; 29-abril-1934.

18 El Informativo, 14-mayo-1930.

7 El Informativo, 15-mayo-1931.

“8 EI Informativo, 27-mayo-1931.

M9 gl Informativo, 24-diciembre-1931.

2 FJ Informativo, 1-agosto-1933.

21 gy Informativo, 20-octubre-1930.

422 gy Informativo, 24-noviembre-1932.
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»423

cuando cometio la hazafa de golpear a un anciano “‘un marihuano hirié a un

4245

nifio y mato a un sefior anciano “ ebrio y marihuano asesiné a pufaladas a

»425 «

una mujer un perverso apufalo al anciano Tiburcio Moreno, un vecino de la

fabrica, encontrandose en estado de ebriedad y posiblemente también bajo los

efectos de la marihuana”*?®

Paralelamente al incremento en el trafico de sustancias y a las notas de
prensa cada vez mas intensas en cuanto a su contendido criminal, en el afio de
1931 apareci6 otro estudio relacionado con la marihuana y realizado con relativa
seriedad académica. En julio de 1931 el Dr. Gregorio Onetto Barenque envio a la
“Comision revisora del Codigo Penal vigente” su trabajo “La marihuana ante la
psiquiatria y el Codigo penal.” En él hace una critica al Codigo penal de 1929. El
trabajo se realiz6 con la intencion de modificar las disposiciones que aparecerian
contenidas en el Cdadigo de 1931 en relacion a los delitos contra la salud y al
endurecimiento de sus penas, particularmente los relacionados con la marihuana.

Las conclusiones que presenta Onetto Barenque son las siguientes:

1-La marihuana es un enervante del espiritu que enloquece, degenera la raza y
mata.

2-La marihuana, como todas las ponzofias que envenenan el espiritu, necesita
de tratamiento especial.

3-El tratamiento de los marihuanos, como el de todos los toxicémanos y
alcohdlicos, debe hacerse en frenocomios especiales.

4. El tréfico, suministro y uso de la marihuana, como el de todos los enervantes
del espiritu, constituye un delito contra la salud”

5-Los delitos contra la salud deben equipararse al homicidio calificado.**’

43y Informativo, 26-marzo-1936.

2% E| Informativo, 7-julio-1935.

45 | Informativo, 4-octubre-1934.

426 | Informativo, 27-noviembre-1934.

27 Onetto Barenque, Gregorio, La mariguana ante la psiquiatria y el Cédigo Penal. Congreso de la
Asociacidn Médica Panamericana, México, 1938. Con respecto a la clasificacién taxondmica de la
planta Onetto sefiala que “la marihuana, conocida también con los nombres cadfiamo, Rosa Maria,
Sofiadora, mota, cannabis Indica (latin), chutras (chino), indian hemp (ingles), chanvre inidan
(francés), Haschisch (4rabe), Bambia (persa), Bang ( hindu), Tampa (sueco), Kendir (ruco),
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Habian pasado solamente 11 afios de la prohibicion y 2 de la
criminalizacion, y la marihuana seguia siendo para algunos cientificos y para la
prensa escrita una sustancia que degeneraba la raza y envenenaba el espiritu.
Pero ademas segun la prensa se habia convertido en un problema de seguridad

’!428 “

publica. “Siete “grifos” deportados a las 3 Marias Fue asesinado por quince

marihuanos”*%°

“sorprendidos por la policia numerosos degenerados que se
dedicaban a fumar marihuana, los viciosos se encontraban ayer en la jefatura de
policia y todos por sus rostros denotan la degeneracion de que son victimas y los
estragos que en su organismo ha realizado la terrible yerba conocida por ellos

con el nombre de “juanita” y que no es otra que la marihuana”**°

Durante los treinta las notas de prensa mantenian la linea proveniente de
décadas pasadas, una linea cargada de referencias estigmatizantes, pero que
paulatinamente fueron adquiriendo un tono mas alarmante, ademas de ser cada
vez mas extensas y ejemplificativas. El 8 de septiembre de 1931, por ejemplo, en
el diario ElI Nacional apareci6 una nota titulada “El dramatico vivir de un
marihuana.” En ella se sefala que “pocas personas se habrian imaginado en su
vida un caso de tanta degeneracién como el del que vamos a dar cuenta en las
presentes lineas”. La nota trata sobre un individuo que desde muy nifio “aprendi6

de su padre el vicio de intoxicarse con marihuana”. Este individuo

no llegaba a los doce afios todavia, cuando en un accidente de trafico, un
camion le amputo el brazo derecho. Magnifica oportunidad vio el muchacho
para convertir su desgracia en la brillante iniciacion de sus carrera de
toxicomano y envenenador de la salud publica. Ided utilizar el hueco de su
brazo artificial para esconder alli los paquetes de marihuana que mas tarde
ofreceria a los adeptos de esta droga, deambulando por las calles y plazuelas en
un inquisitivo afan de regordear la venta de la nefasta yerba.

lendianinscherfanf (aleman) etc.. recibe, en el argot de la soldadesca, la canalla y el crimen, los
nombres mas variados, que no consigno, en gracia a la seriedad cientifica de este trabajo,
netamente cientifico.” Onetto considera que la cannabis sativa, la cannabis indica, el cadfiamo y la
marihuana son la misma planta.

%8 F| Nacional, 6-septiembre-1931.

42 F| Nacional, 28-septiembre-1931.

30 £] Nacional, 5-noviembre-1932.
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Las noticias en las que se usaba el tono despectivo o alarmante y en el que
se juzgaba moralmente a todo individuo relacionado con la marihuana
incrementaba conforme avanzaba la década de los treinta. “Dos policias se vieron
en serio peligro al verse agredidos por un numeroso grupo de marihuanos que
intoxicados quisieron lincharlos [..] los viciosos envalentonados por el toxico los
lapidaron y apalearon y hubieran acabado por darles muerte si los policias no

consiguen escapar a todo correr.”***

“La policia sanitaria del Departamento de
Salubridad consumé ayer una “razzia” de viciosos empedernidos aspiradores del
humo de “la juanita” que estaban ruidosos y en estado casi delirante [al ser
detenidos] todos ellos se tiraron bocarriba en el suelo pateando al aire, aullando
de alegria y haciendo gestos indescriptibles [...] seran enviados al Hospital de

Toxicomanos para su curacion”.**?

Otro ejemplo de los tantos que aparecieron en la década de los treinta -
ejemplos en los que se embrolla la criminalidad con el tono despectivo en relacion
a los marihuanos- aparecié en el diario El Nacional el 25 de noviembre de 1931,
donde se sefiala que “Agentes de las comisiones de seguridad detuvieron ayer a
un viejecito casi centenario pues cuenta noventa y nueve afios de edad, el cual

esta considerado como el “patriarca de los marihuanos”

El original tipo de la criminalidad se llama Francisco Patifio Rodriguez y por
los informes que recogiéramos en la Jefatura de Policia, el viejecito lleva 87
afios de entregarse al placer de la nefasta droga, conservando una vitalidad
asombrosa. El patriarca de los “grifos” goza de excelente salud, unas cuantas
canas blanquean su cabeza, su rostro esta lleno y es de color rojizo y asegura
gue jamas se ha enfermado. Lo que no perdona es que lo priven a los noventa y
nueve afios, de fumar sus cigarritos de “cola de borrego”.

Parece ser que las notas de alarma, ya sea por consumo o por trafico, se
intercalaron con el sensacionalismo y la jocosidad de la prensa, y se

complementaron con articulos de aparente seriedad respaldados por ideas

31 £] Nacional, 14-marzo-1934.
32 £] Nacional, 10-diciembre-1933.
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profilacticas heredadas desde varias décadas atras. Asi, las notas se
descontextualizaban sin perder de vista el objetivo de fondo: consolidar la
posicion que consideraba a la marihuana como un elemento dafino para la
sociedad y la justificacion de la intervencion estatal a través de dispositivos legales

y policiacos cada vez mas estrictos.

Una nota publicada en el diario El Nacional habla sobre un “espantable
suceso que se asemeja a los crimenes cometidos bajo el pretexto del culto de
ritos fuera de la civilizacion [y que] se registr6 anoche en el oriente de la capital” el
titulo de la nota era: “Mujer arrojada viva a una espantosa hoguera” y el subtitulo
de la nota decia “Estaban marihuanos”. En el desarrollo de la nota se puede
percibir que habia muchas lagunas en cuanto a lo ocurrido y no se menciona nada
sobre el consumo de marihuana de los supuestos asesinos, por lo cual, se puede
suponer que se tratd de un recurso sensacionalista para darle mayor impacto a la

nota.*3

Los recursos sensacionalistas referentes al consumo y el tono de alarma en
torno a la relacion crimen-marihuana converge en la década de los treinta con las
notas de prensa que trataban el tréfico ilicito de esta planta y con la carencia de
estudios serios al respecto, ya fueran cientificos o académicos. Los consumidores
de marihuana “degenerados”, “vagos”, “rateros” se mezclan con traficantes
armados, con grandes cantidades de droga decomisada. Lo anterior dio pie a que
el tema de la marihuana se consolidara en la percepcion social de los sectores
medios y altos de la sociedad mexicana (sectores que se informaban a través de
la prensa escrita) como un verdadero peligro de seguridad publica, justificando asi

las leyes promulgadas y la intervencion estatal.

4.2.5- Consumidores de marihuana y traficantes de drogas, ¢Enfermos y

delincuentes?

3 £l Nacional, 23-febrero-1933.
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En 1931, afio en que el doctor Gregorio Onetto Barenque concluye que la
marihuana es una sustancia que degenera la raza y envenena el espiritu; aflo en
que el trafico y consumo de esta planta se tipifican en el Cddigo Penal como
delitos que ameritan sancion penal, en ese afio aparecio en el diario El Nacional
una Columna de opinién escrita por Guillermo Durante de Cabarga®** titulada “El
infierno del Siglo XX”.*** En esta columna se habla sobre “el mal terrible de
nuestro siglo: la serpiente de anillos mdltiples y recursos siempre insospechados,
intangible siempre aun cuando a veces uno de esos anillos pueda ser cercenado
por la justicia humana: el trafico de narcoéticos”. El autor sefiala que se trata de una
problematica “catalogada entre todas las clases sociales”; y que "busca sus
victimas especialmente entre quienes seran mas facil presa por falta de ocupacién
seria y sobra de dinero facil” pero que también “se extiende en circulos mas
pobres, y en las noches de miseria en los tugurios donde los burros saben que el
cigarro de marihuana enloquece, lo mismo que en la riqueza del cabaret

lujoso“43®

El autor de dicha columna sehala que “por fortuna, frente a los tratantes de
drogas la sociedad ha logrado organizar una fuerza tan perfecta como la que ellos
forman; una fuerza que, si bien se halla en las condiciones de inferioridad que el
sabueso tiene respecto a la liebre, cuenta en cambio con el apoyo formidable de
la ley y la valentia que infunde el cumplimiento del deber”. Ejemplos como el que
representa esta columna de opinién, asi como el estudio de Onetto Barenque, y la
gran cantidad de notas de prensa en las que se entrelazaba el crimen, el trafico y
el consumo de marihuana, muestran como en tan solo once afios la normalizacion

del control formal e informal de las drogas se consolidaba en México.

El peligro que en apariencia representaba el consumo y el trafico de las
“‘drogas enervantes” legitimaba al Estado para proteger a la sociedad de una

amenaza que emergia como consecuencia de las politicas sanitarias y penales

4E| Nacional, 9-septiembre-1932. Guillermo de Cabarga era redactor de The Associated Press y
excepcionalmente escribia como redactor especial para El informador.

435 £l Nacional, 12-mayo-1931.

3 Ibidem.
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tomadas por el gobierno mexicano desde la Constitucion de 1917. Asi, los saberes
médicos que en un principio avalaron las bondades terapéuticas de ciertas
sustancias, productos, drogas o plantas, construyeron con posterioridad los
esquemas tedricos que les atribuian sus potencialidades negativas.**’ Esta
abrupta transformacion de paradigmas médico-juridicos significé que el individuo
que acudia con su receta para obtener una dosis de droga con fines medicinales,
en unos cuantos afios “viviese ese UsSO N0 Mas como un recurso para la salud,
sino al contrario, como un sintoma de una nueva enfermedad.”**® Asi, en palabras
de Tenorio Tagle, dentro de este nuevo paradigma médico-juridico el individuo,
con el objeto de recuperar su salud, debia someterse obligatoriamente a nuevos

“escenarios de control social.”

El individuo consumidor de marihuana, por ejemplo, debia “curarse” a
través de procedimientos profilacticos o debia ser aislado de la sociedad dada la
peligrosidad de su “enfermedad.” El derecho a la salud y el derecho a la libertad
no eran el tema a analizar dentro del contexto tedrico que justificaba estas
medidas. El tema que se debatia era si “curar” o méas bien “castigar” a los
consumidores de drogas prohibidas, once afios antes medicamentos. Este debate
fue sostenido por diversas opiniones, médicas Yy juridicas, y claro, por las leyes

promulgadas durante la década de los veinte y de los treinta.

El 3 de octubre de 1931 el periédico EI Nacional sefal6é que “Las
comisiones autora y revisora del nuevo Cédigo Penal andan agarradas de los
pelos por la interpretacion de las leyes sobre toxicomanias, pues mientras una
dice que no es delito intoxicarse, la otra afirma que si lo es, y nefando, al grado de
que los que fuman marihuana deben ser quemados con lefia, también verde”**°.
Sobre el Cédigo Penal de 1931 se hablé con profundidad en el capitulo anterior,
sin embargo, se retomara aqui el debate con respecto al consumo de drogas —no

como un tema relacionado con el derecho a la salud o el derecho a la libertad-

*’ Tenorio Tagle, Op. Cit. p.156.
38 Ibidem.
3 ] Nacional, 3-octubre-1931.

180



sino que se retoma el debate del consumo de drogas analizando si éste debe ser

considerado un delito o una enfermedad.

En la exposicion de motivos del Codigo Penal de 1931 se sefiala que
‘existe afinidad de los postulados fundamentales que inspiraron dicho
Ordenamiento con los principios de la corriente de derecho penal fundamentada
en la escuela de los juristas llamada también escuela critica o terza scuola”“°.
Uno de los principios de la escuela critica del derecho penal es la atencion a los
factores sociales como causa de la delincuencia antes que el tipo criminal en si.
La escuela critica reduce el problema del libre arbitrio y considera que la voluntad
humana es so6lo un pequefio factor entre las multiples causas del delito. En este
sentido, el Lic. Jorge Salazar Hurtado, en su tesis El Problema de la toxicomania
en México desde el punto de vista legal,*** de 1937, hace una critica a la postura
en la que se sustenta el Codigo de 1931. La critica de Salazar Hurtado se centra
en la manera en la que éste resuelve las causas de la criminalidad, considerando
como el factor determinante “el medio social’. Salazar Hurtado considera que la
voluntad no debe quedar como un factor subjetivo de escasa importancia, y
propone considerar al hombre en su complejidad psicoldgica, y en este sentido la

“voluntad individual tiene tanta o mas importancia que el medio social”**?,

En opinion de Salazar Hurtado, los principios de la escuela critica del
derecho penal llevaron al legislador mexicano de la década de los treinta a
considerar al toxicdmano “como un enfermo, una victima del medio social.”* La
tesis de Salazar critico la postura legislativa debido a que ésta no tomé en cuenta
“que el vicioso no reune las caracteristicas iniciales del enfermo, puesto que éste
adquiere el mal involuntariamente y aquel obra, en un principio, concienzudamente
nd44

y por lo tanto es responsable de la adquisicion del vicio y sus consecuencias.
Salazar consideraba que las medidas tomadas por el Codigo Penal de 1931 son

9 codigo Penal Federal de 1931. Op. Cit.

1 Salazar Hurtado, Jorge, El problema de la toxicomania en México desde el punto de vista legal.
Meéxico, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, UNAM, 1937.

*2 Ibidem.

*3 Ibidem.

% Ibidem.

181



insuficientes porque no se considerd al toxicbmano como un “peligro social” y en
consecuencia las penas fueron demasiado benignas. Para Salazar “el acto de
adquirir el vicio de algun toxico, es un acto humano y por lo tanto es responsable

el hombre que lo ejecuta.”**®

La tesis de Salazar proponia considerar delincuentes a los “viciosos” y se
basaba en “razones demasiado obvias de profilaxis social’. El hombre, afirmaba
Salazar “debe ser util para no constituir una carga social. Las fuerzas de la
sociedad no deben desgastarse en sostener lo inutil”. Asi, en funcion de esta
l6gica cada vez mas alejada del derecho individual a la salud y a la libertad, si el
toxicobmano, ademas de ser “inatil” se convirtiese en un peligro social, “la sociedad
por instinto de conservacion, debe segregarlo, por la simple potencialidad de dafio
que encierra aquel individuo egoista que se ha colocado al margen del deber

social.”*4®

La argumentacion que en la década de los treinta consideraba al
consumidor de algunas sustancias un enfermo-delincuente no se queda en el
simple esbhozo tedrico, sino que va mas alla. En funciéon de la idea de defensa
social como justificacion de la profilaxis se proponen distintas modificaciones a la
ley penal. “Los que cometan por primera vez el delito de toxicomania deben ser
internados para su tratamiento de desintoxicacion en un Hospital de
Toxicomanos”, pero “los reincidentes seran relegados perpetuamente en islas
deshabitadas [...] los que ademas de ser reincidentes sean declarados como
incurables cientificamente, seran esterilizados a fin de que queden imposibilitados
para procrear.”**’ Y en lo que se refiere a traficantes de drogas: se proponia
aplicar penas que excedan los 5 afios de prisiéon para que asi los sentenciados no
pudieran obtener libertad bajo fianza. Se les privaria también del ejercicio de la
patria potestad, quedando incapacitados para desempefar cargos publicos, tutela
y albacea. Por otro lado, en otra tesis de la época: Intervencion penal y
administrativa del estado frente a la peligrosidad de los toxicomanos y traficantes

“> Ibidem.
% Ipidem.
“7 Ibidem.
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de estupefacientes de Carlos Rosales, la cual también se cité en mudltiples

ocasiones en el capitulo anterior, se sefiala que en el supuesto caso de que

el individuo se suicidara o de que rifiendo perdiera la vida, no debe preocupar
hondamente a la sociedad, porque por un proceso legal o necesario de
selecciéon esos individuos dafinos por todos conceptos, no son dignos de
consideracién. Un organismo que fomentara dentro de si las lacras que han de
minarlo, est4 condenado forzosamente a perecer.**

Asi pues, segun la légica heredera de la ideas eugenésicas y profilacticas
tendientes a evitar la “degeneracion racial” y que aun se mantiene vigentes en la
década de los treinta, debia suplirse “la ausencia del proceso natural de seleccién
en la especie humana para suprimir a esos individuos dafinos, pues debe

realizarse el postulado biolégico ineludible de conservar la especie™*.

Con respecto a la esterilizacion de los incurables y reincidentes las tesis
legales de la época sefialaban que “es indiscutible que se opondran los
“‘enemigos de la eugenesia”, que por motivos de caracter religioso combaten esta
medida, pero al ser individuos que ya se encuentran de antemano fuera del seno

social puesto que ya han sido relegados a las islas salvajes

el proceso de defensa humana evitard el peligro de que aquel toxicobmano
pueda procrear, transmitiendo los gérmenes psiquicos de la tendencia al vicio,
que si no se desarrolla en la primera o segunda generacion, podran encontrar
campo propio en la tercera o cuarta generacion; constituyendo en suma, los
productos de esa procreacion, un nuevo peligro social.*®

En la tesis presentada por el licenciado Carlos Rosales, quien era miembro
de la Oficina General de la “Campafa contra el alcoholismo y otras toxicomanias
del Departamento de salubridad Publica” y después “encargado del levantamiento
de actas de la policia judicial por delitos contra la salud” se especificaba que él en

funcién de los cargos que habia desempefiado, tuvo la oportunidad de conocer

“8 Ipidem.
“2 Ibidem.
0 1pidem.
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realmente el problema de las toxicomanias, “asunto poco conocido del comun de
las personas y del que soOlo se tienen generalmente noticias obscuras y
desfiguradas que aportan los periédicos y que con frecuencia encubren la
dolorosa realidad de una terrible plaga social, con velos de misterio,

sensacionalismo y exageradas descripciones.”***

Rosales no se detiene en debatir si las causas de la delincuencia y la
toxicomania son estructurales o dependen directamente de la voluntad humana,
sino que enumera las razones por las cuales los individuos se convierten en
toxicomanos. Su analisis lo basa en su experiencia al haber laborado en el
Hospital Federal de Toxicomania y “en los interrogatorios hechos a numerosos
toxicomanos que estuvieron internados” en dicho hospital. Para Rosales las
causas de la toxicomania son: el proselitismo, la imitacion y el esnobismo, las
enfermedades de la civilizacion, asi como diversos factores de orden moral,

econdmico y politico.

De nueva cuenta se pierde de vista en la argumentacion el hecho de que
las drogas prohibidas fueron unos cuantos afios antes medicamentos. En la
argumentacion de las tesis legales de la década de los treinta no se toma en
cuenta el derecho a la libertad y el derecho a la salud en torno a la decisién de
usar una sustancia con fines médicos o recreacionales, sino que se argumenta en
torno al consumo de drogas partiendo de la tesis de que este consumo es un
‘mal’, un “delito” o una “enfermedad” y desde ese planteamiento se trata de
teorizar sobre las causas por las que los individuos “desadaptados” |,
“‘degenerados” o “enfermos” consumen drogas ilegales. En este contexto se
replantea un punto crucial en el debate del consumo legal e ilegal de sustancias:
considerar la toxicomania como un delito o una enfermedad. Las tesis legales de
la década de los treinta afirmaban que no obstante que el Codigo penal de 1931
no considera al toxicomano como un delincuente, eso no quiere decir que el
toxicbmano no atente contra bienes sociales tutelados por el derecho. Miranda en

particular concluye que si bien los toxicbmanos se convierten en “individuos

1 pidem.
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inutiles para la sociedad” esto no los convierte en delincuentes y es por esta
razon por la que el Estado debe replantearse su manera de tratar a los
toxicomanos, ya que aunque la toxicomania en si no sea un delito, la
“peligrosidad” de estos individuos los lleva a cometer otros delitos. Situacién
complicada ya que “casi la totalidad de los toxicbmanos son absolutamente
incurables en el seno de la sociedad y que la idea de readaptarlos a la misma es
por completo imposible”, por lo cual la solucién “no puede ser otra que la de
apartar radical y definitivamente de la sociedad a los toxicomanos considerados
como incurables, y para conseguir este resultado no hay mas que de dos medios:

la muerte y la reclusién perpetua®*?

Con respecto a los traficantes Miranda sefiala que las sanciones que para
ellos  contemplan los articulos correspondientes del Codigo Penal, “deben
aumentarse teniendo en cuenta la gravedad de su delito que es de estimarse mas
graves que el de homicidio por la terribles consecuencias sociales que ocasiona,
peores que la muerte.”**® Ademaés de que segiin Miranda con ese aumento en las
penas se evitaria que cualquiera de los que comete tales delitos obtuviera su

libertad bajo fianza,

ya gue hemos observado que las pocas veces que se consigna a un traficante de
estupefacientes, en cuanto es puesto a disposicion del juez de Distrito obtiene
su libertad caucional y continua inmediatamente en su comercio ilicito con mas
actividad para compensarse de los gastos que le ocasiona el proceso y que para
él no significaban otra cosa que una parte de los egresos de su negocio, como
cualquier comerciante que paga a un abogado para que cobre a sus clientes
morosos.***

2 Rosales, Op. Cit. p. 89.

3 Ibidem.

% Idem, p. 95. Con respecto a la planta de la cannabis Rosales Miranda sefiala que “desde el afio
proximo pasado se han hecho en nuestro Hospital Federal de Toxicdmanos distintas experiencias e
investigaciones para averiguar si puede considerarse a la planta en cuestidon verdaderamente
como estupefaciente, ya que no origina hdbito su uso y por otras circunstancias mas que
omitimos, pero hasta ahora no se ha llegado sobre el particular a una conclusién cierta y se
prosiguen las investigaciones.” Rosales, Op. Cit. p. 21. Muchas de las investigaciones a las que se
refiere Rosales Miranda habian sido realizadas por el Dr. Leopoldo Salazar Viniegra, quien las
continuaria realizando en los afos posteriores a 1937 con el fin de establecer bases cientificas en
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Mientras el debate médico-legal con respecto al consumidor de drogas se
centraba en la naturaleza patolégica o delictiva del mismo; y mientras los
traficantes de drogas hacian grandes negocios comerciando sustancias ilegales
con los consumidores enfermos y/o delincuentes; mientras eso ocurria la prensa
escrita mantenia el dedo en el renglon: la alarma y preocupacion social ante la
relacion crimen-marihuana y la necesidad de medidas judiciales més estrictas para

maniatar el problema.

Para la prensa es evidente que los traficantes comercian con mayores
cantidades durante la década de los treinta; que los cultivos ilegales comprenden
mayores superficies; y que los consumidores de drogas aumentan en namero, y
supuestamente también en actos criminales, en actividades delictivas, y en
peligrosidad social. Segun la prensa “sOlo falta que los toxicomanos,
transformados en inmensa mayoria, salgan a la calle pidiendo al gobierno articulos

que para ellos son de primerisima necesidad.”*>

A mediados de la década de los treinta los plantios en los que se siembra
marihuana son cada vez mas grandes y los decomisos ya no son de unos
cuantos cigarros que un vago fumaria en un parque o alameda publica, sino que

son de varios kilogramos**®. “Plantio de marihuana que serviria para distribuir a

todos los mercados de la Republica”.”*” “En Sinaloa agraristas destinan sus

parcelas a la siembra de la marihuana, la cual cultivaban a en gran escala,”*® “Se

descubrié gran plantio de marihuana en un rancho, se distribuia en la Cd. De

»n459

Guadalajara y se vendia a muy buen precio siendo un pingue negocio. “‘Una

»460

maleta con treinta kilos de marihuana en un ferrocarril “Subteniente

torno a la situacion legal de esta planta. El papel de estas investigaciones serda un punto que se
analizard mas adelante dentro de este capitulo.

5l Informador, 3-octubre-1931.

6 gl Informador 2-marzo-1929; 2-junio-1929.

*7 El Nacional, 23-abril-1931.

8 F Nacional, 6-junio-1930.

% £] Nacional, 2-agosto-1929.

0 £] Nacional, 27-noviembre-1930.
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sorprendido con 40 kilogramos de marihuana. Se dedicaba a vender entre
soldados”.*®* “Se descubrieron enormes plantios de marihuana que se asegura
estaban destinados a proveer de toxico a muchas otras poblaciones del pais,

»482 “distribuia marihuana en

especialmente a esta capital, Puebla y Veracruz
grandes cantidades, desde hace ya varios afios se encargaba de su distribuciéon
sin que en tanto tiempo se le hubiera llegado a imponer castigo alguno, debido a
que, segun informes de las propias autoridades, gozaba de cierta impunidad por

463

encontrase empleado en la Direccion General de Rentas del Estado “Viciosos

y rateros fueron aprehendidos ayer por la policia con dos kilos de maléfica

»464

yerba “‘Enorme cantidad de marihuana recogida por las autoridades que se
encontraba en un verdadero almacén con varios costales llenos [...] todas las
existencias de yerba fueron recogidas y seran destruidas por el fuego”®® “Un
enorme almacén de marihuana ha sido descubierto en San Antonio Texas.
¢Andara por alli algan compatriota? Porque nadie puede olvidar la leche con que
se cria”.*®® “Gran deposito de marihuana donde la maléfica yerba se encontraba
ya debidamente preparada y lista para su venta entre los viciosos, conservaban en
existencia mas de trescientos paquetes de regulares dimensiones, que
convertidos en dinero, representaban una regular cantidad de dinero para los
vendedores™®’ “Traian un kilo para la venta®®®. “En Culiacan acusado de traficar

»469

con drogas heroicas a gran escala “Veinte kilos de marihuana fueron

recogidos y quemados en Querétaro. Es una lastima, tanto que cuesta cultivarla y

»470

tantos sobresaltos que da su cultivo. “Declara la Procuraduria General de la

Republica, que con los dos mil kilos de marihuana que por intervencién de

81 £] Nacional, 21-marzo-1930.

62 £| Nacional, 1-noviembre-1931.
*3 E| Nacional, 1-abril-1933.

4 £] Nacional, 20-mayo-1933.

%5 £] Nacional, 24-enero-1934.

% £] Nacional, 13-noviembre-1934.
7 £] Nacional, 31-enero-1935.

%8 £] Nacional, 5-agosto-1935.

% £] Nacional, 15-septiembre-1935.
% E] Nacional, 13-diciembre-1936.
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agentes del Ministerio Publico Federal se ha decomisado en varias partes del pais,

podria intoxicarse colectivamente a todos los habitantes de la Republica.*™

En México las notas de prensa que mostraban la problematica alrededor del
comercio ilegal fueron aumentando década tras década, sustituyendo
gradualmente las notas que se enfocaban en los consumidores vagos Yy
degenerados. El debate académico y médico-legal en torno al consumidor de
drogas como enfermo o como delincuente se desarrollo de manera paralela a las
notas de prensa Yy a las cifras oficiales en torno a la venta ilegal de drogas. El
debate académico y el debate médico legal en la década de los treinta se llevo a
cabo de manera paralela a la gestacion de una problematica cuya complejidad
parece no haberse analizado correctamente en el momento de su gestacion: el

problema del narcotrafico.

4.2.6- “El mito de la marihuana” y otros articulos especializados 1936-1940

En 1936 se presentd en la facultad de medicina de la Universidad
Autonoma Nacional la tesis titulada “Breve estudio clinico de las principales
toxicomanias: morfina, heroina, cocaina y marihuana”.*’? En esta tesis se abord
desde una perspectiva cientifica las propiedades de distintas sustancias ilegales.
En el caso particular de la marihuana este analisis fue superficial. Se concluye que
el consumo de la “cannabis indica” puede producir “intoxicacion aguda” e
“‘intoxicacién cronica.” Segun este estudio la primera se caracterizaba por silencio,
agitacion y suefio; mientras que en la intoxicacién crénica -ademas de silencio,
agitacion y suefio al consumir la planta- “el fumador inveterado tiene la necesidad
imperiosa del toxico y a medida que el tiempo transcurre reclama mayores

dosis.”"® Se sefiala que ambas intoxicaciones —la aguda y la crénica- afectan el

*"1 El Nacional, 11-julio-1936.

4ar2 Puig Pizarro, Luis, Breve estudio clinico de las principales toxicomanias: morfina, heroina,
cocaina y marihuana, Tesis de medico, cirujano y partero, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, Facultad de medicina, 1936.

3 1dem, p.43.
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sistema nervioso y los aparatos digestivo, cardiovascular, genitourinario y
respiratorio., En esta tesis no se hace referencia a ningun tipo de experimentacion

cientifica ni se sustentan las observaciones con ningin tipo de bibliografia.*’

Un afio después, en 1937 —afio en que se prohibe a nivel nacional la
marihuana en EUA- aparecen varios articulos relacionados con el tema de la
marihuana en México. Estos articulos fueron publicados en la revista de ciencias

penales Criminalia.

El primero de ellos se tituld “Marihuana, el nuevo vicio” escrito por el
doctor N. S. Yawger, consultor psiquiatra en las cortes federales y en la
penitenciaria Eastern State de Filadelfia. En este articulo se concluye que el uso
de la marihuana no es una “costumbre como los casos del opio y de la cocaina”, y
gue su consumo no tiene sintomas secundarios ni se conocen casos fatales. Sin
embargo, “usada en grandes cantidades, su accion obra directamente sobre el

cerebro y produce con frecuencia trastornos mentales crénicos™

El doctor Yanger consideraba que “marihuana” no es el nombre propio de la
“droga”. En su opinién el nombre propio es cannabis sativa, cannabis indica,
cannabis, cafiamo indio y hashish, los cuales son, segun el autor, “términos
sindnimos™*’® Sefiala también que el principio activo de la planta es el “canabinol”,

el cual afecta el cerebro y cuyo abuso provoca “canabinismo.”*"’

El segundo articulo se titul6 “Marihuana”, escrito por los doctores Raul
Esquivel Medina y Miguel E. Gonzalez. Este articulo fue publicado originalmente
en la Revista Médica de Yucatan y en él se traté de “bosquejar algunos datos
acerca de la historia y clasificacion de esta interesante planta que, por su accién

estupefaciente, ha tenido numerosos adeptos en nuestro medio y ha causado

% Idem, pp. 43 y 44.

75 Criminalia, 1937, p. 272.
7% Idem, p. 269.

7 Idem, p. 270.
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graves actos delictuosos [...] su uso se encuentra extendido entre soldados,

presidiarios, ladrones y gente depravada.”*’® El articulo sefiala que

no obstante las leyes prohibitivas el hecho de que esta planta esté bien
aclimatada en México, y que crezca en muchas regiones aun sin cultivo alguno,
facilita notablemente su adquisicion [...] la marihuana es pues un
estupefaciente que los viciosos pueden conseguir con relativa facilidad, no se
necesita, como sucede con otras drogas, del contrabando para que entre a
nuestro pais, ya que se cultiva aqui mismo y mas rica en principios activos que
las extranjeras.

El articulo concluye que “como la marihuana aumenta notablemente las
inclinaciones particulares del individuos, la sed de sangre a que da origen nos
explica los frecuentes asesinatos espeluznantes a que da motivo. Las
alucinaciones visuales que produce hace que los intoxicados se defiendan de
supuestos enemigos, volviéndose agresivos.”*® Conclusién que se vincula

directamente con gran cantidad de notas de prensa publicadas en esos afos.

No obstante los supuestos efectos atribuidos al consumo de la planta se
especifica que “comparados los efectos de la marihuana con las otras drogas,
[ésta] resulta menos toxica que las anteriores. De aqui el por qué cada dia tiene
mayor consumo y mayor aceptacion entre los viciosos.”®! Y se sefiala también

gue solamente es una droga “dafiosa” cuando se consume en grandes cantidades.

En este articulo se sefiala que “en México la especie que se usa es la
cannabis indica.” En este sentido se especifica que la marihuana pertenece al
genero cannabis, especie indica, y que sin embargo, “se admite que una sola
especie en el genero cannabis, que es la cannabis sativa, admite muchas
variedades: vulgaris, indica, sinensis” y que algunos botanicos consideran las
anteriores verdaderas especies. Estas descripciones botanicas de la planta no

aportan nada nuevo a lo que se sefialaba ya desde el siglo XIX, particularmente a

78 1dem, p. 370.
9 I1dem, p. 377.
0 1pidem.
8L 1pidem.
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los estudios de la academia nacional de medicina, desarrolladas en el capitulo

primero de esta tesis,

El tercer articulo relacionado con la planta de la marihuana publicado por la
revista Criminalia se titulo “Nuevas contribuciones al estudio de la cannabis”
escrito por J. Bouquet, inspector de farmacias de Tunez, experto en la sub-
comision de la cannabis en la Sociedad de Naciones y amigo cercano de Harry
Anslinger, comisario del FBN de los EUA. En el articulo puede leerse que "tras los
esfuerzos de la Sociedad de Naciones para intensificar la lucha contra el abuso de
los estupefactivos, el estudio del cafiamo indico ha recobrado su actualidad desde
hace algunos meses” y en este sentido se sefiala que no existen acuerdos con
respecto al valor terapéutico de las distintas preparaciones del “cafiamo” ni de la
resina de la planta; y que existen contradicciones entre botanicos con respecto a
al numero de variedades de cannabis afirmando que “existe solamente una
especie de cafiamo (cannabis sativa), de la que es tan solo una variedad entre

otras muchas la C. Indica”.*®?

El articulo, publicado originalmente en idioma inglés en EUA, concluye que
el intoxicado con hashish o marihuana experimenta en un primer momento una
sensacién de bienestar, poderio, beatitud, alucinaciones cenestésicas: calor, frio;
impresion de alargamiento en los miembros, y defectos en la apreciacion del
tiempo, y risas espasmoadicas. Después aparece un periodo de confusiébn mental
con ilusiones y alucinaciones asi como visiones coloreadas. Después el periodo
de suefios que se orientan en el sentido de las tendencias subconcientes del
individuo, sucesion de ideas y desenfreno imaginativo. Y el ultimo periodo
depresion y suefio. Sefiala también que el consumidor de marihuana pierde sus
aptitudes sexuales y los trastornos mentales por irritabilidad patologica. Sin
embargo, se especifica que todos los fendmenos de perturbacion mental
desaparecen a los pocos dias sin otro recurso que la privacion del consumo de

marihuana.

2 1dem, p. 470.
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Muchas de las conclusiones planteadas en los articulos mencionados
anteriormente no coinciden con la evidencia cientifica disponible hoy en dia. Las
inconsistencias cientificas de los articulos publicados en México en los afos
cercanos a la prohibicién/criminalizacion no solamente pueden observarse a la luz
de la ciencia actual, sino que ya desde la década de los treinta existian cientificos
que esgrimian estudios criticos con el fin de dar a conocer resultados veraces en
torno al tema de la marihuana. Con respecto a las inconsistencias en las
conclusiones presentadas, uno de los mas connotados especialistas en el tema,
el doctor Leopoldo Salazar Viniegra sefala que “esos trabajos contienen
intercaladas inexactitudes y errores importantes, junto con nociones veridicas, lo
cual atribuyo a que sus autores, alcanzados de una curiosa sugestion colectiva,
pasan por alto determinados hechos y aceptan otros con critica notoriamente

insuficiente que muchas veces son de ostensible falsedad.”*®

Con catorce afios de experimentacion dentro del Manicomio y como director
del Hospital de Toxicbmanos Salazar Viniegra llegd a varias conclusiones que
resultan significativas para entender la percepcion que la ciencia tenia sobre la
marihuana al momento de las prohibiciones legales. EI doctor Salazar Viniegra

sefala que

los resultados del estudio de uno de esos grandes problemas populares llevado
al gabinete a al laboratorio, donde, sometido a pruebas rigurosas, depurandole
de todo lo que la fantasia ha venido urdiendo en su rededor con mengua de la
verdad cientifica y con perjuicio de los intereses sociales, ha podido derivarse
un concepto mas firme y mas exacto de lo que al uso de la marihuana y sus
consecuencias se refiere.*®*

El estudio realizado por el doctor Salazar Viniegra se titulé “El mito de la

marihuana”.*®® Dentro de este estudio se expone un capitulo concreto titulado

*B1dem, p. 206.

“*Ibidem.

*Criminalia, Op. Cit. Las conclusiones del doctor Salazar Viniegra son respaldadas y
complementadas en la tesis de Segura Millan, Jorge, “Marihuana, estudio médico y social.”
Talleres de Costa-Amic Editores, México D.F. Segunda edicién, 1972. La primera edicidon fue
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“Sobre los pretendidos efectos de la marihuana en los trastornos mentales y la
delincuencia.” En este apartado se plantean ciertas conclusiones en funcion del
andlisis de varios casos especificos y documentados como parte de la experiencia
de Salazar Viniegra en el Hospital Federal de Toxicomania. Salazar sefala que las
conclusiones derivadas de este apartado dan pie a que “éste sea uno de los
capitulos mas importantes, por la gran cantidad de absurdos y falsedades que a
este propoésito se han acumulado y por las graves consecuencias que tiene para la
aplicacién del Cédigo Penal.”*®® En este sentido y con respecto a los “crimenes
realizados bajo el influjo de la “intoxicacion marihuanica”, son muchos los
atribuidos a la planta. Constantemente en nuestra prensa aparecen relatos de
estos hechos, ocurridos generalmente en forma truculenta.”*®’ Salazar sefiala que
en estos articulos se afirmaba "sin motivos suficientes que el sujeto habia
cometido el delito instigado por la marihuana; pero se confiesa al mismo tiempo
gue no se estaba seguro de si era por eso o por el alcohol; ni menos se analiza la

488 En este

personalidad del delincuente para poder tener conclusiones firmes.
sentido el estudio puntualiza en “la enorme importancia e influencia que estas
afirmaciones a la ligera tienen al propalar errores que estimulan adeptos y para

cometer actos delictuosos instigados por la fantasia”*®®

Es evidente el contraste entre las conclusiones presentadas en los estudios
del doctor Salazar Viniegra y a la informacion que circulaba en otros estudios y en
las publicaciones de prensa en aquella. Asi, la critica presentada a este respecto

por el doctor es aguda y muy precisa:

mientras los trastornos mentales por influencia del alcohol constituyen el
porcentaje maximo de aislados en el manicomio de Mixcoac, los determinados
por marihuana s6lo existen en las crénicas periodisticas que con obstinada
reverencia los relatan. Tengo a la mano pruebas sorprendentes de esta
tendencia a deformar los hechos. [...] Y como en el caso de la locura, en el de

publicada en 1936, y cabe sefialar que la segunda edicidn de esta tesis es dedicada “a la memoria
de mi maestro y amigo Dr. Leopoldo Salazar Viniegra.

8 Criminalia, Op, Cit. p.227.

7 Idem, p. 230.

*®8 |bidem.

*® Ibidem.
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la criminalidad se habla de asesinatos espantosos cometidos por marihuanos; y
no se analiza ni se disciernen los factores reales que hayan concurrido: cuando
se hace, ya lo mostré anteriormente, se descubre que otros fueron los méviles
[...] Frente a nuestro real y formidable problema de alcoholismo, la cuestion de
la marihuana no merece la importancia de problema social ni humano: el
estudio cientifico de ella presenta, en cambio, siempre interés para quien, libre
de prejuicios, la someta a sus disciplinas. La instruccién, la cultura, la
orientacion de nuestro pueblo permitird que el calumniado y hermoso arbusto
no sea en el futuro mas que lo que debe ser: una rica fuente de abastecimiento
de fibras textiles. **°

Con respecto a los efectos objetivos en el organismo tras el consumo de
marihuana Salazar sefiala que estos son: taquicardia, palpitaciones aceleradas,
palidez de la cara, enrojecimiento de conjuntivas, “parestesias en los miembros
consistentes en sensacion de gordura”, tremulacion, sequedad de las mucosas,
bucal y nasal, hambre, sed y suefio “ademas de cierto “onirismo”, es decir, cierta
divagacién imaginativa acompafada de reminiscencias.“*** El articulo sefiala que
durante los efectos de la marihuana y después de ellos el individuo “no solamente
no propende a las acciones violentas, sino que més bien tiende a la inaccion.”%
Con respecto al estado de inaccion el articulo sefiala que éste provoca una
especie de propension imaginativa que es “el punto de partida a todas las
ensofiaciones a las que con deleite se entregan los marihuanos, como se entregan
tantas otras personas con reprimidas e insatisfechas aspiraciones y desordenada

fantasia, sin necesidad de marihuana.”®

Otras conclusiones que presentan los estudios mencionados en el articulo
del doctor Salazar Viniegra con respecto a los efectos de la marihuana en el
organismo humano sefialan que ésta actla a nivel organico y a nivel de sugestion.
“El orgénico se distingue por su accién sobre centros nerviosos subcorticales

determinados, y el de la sugesti6n por mecanismos psicologicos™*. Salazar

0 1dem, p. 233.
1 1dem, p. 234.
492 Ipidem.
93 Ibidem.
49 Ibidem.
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concluye que estos mecanismos sugestivos “y las representaciones que arrastra
la marihuana son formidables y se han venido acumulando y urdiendo a través del
tiempo, la distancia y la leyenda [...] y asi va corriendo la fabula. Los mismos

encargados de reprimir los toxicos se encargan de alentarla.”**®

El doctor Salazar Viniegra ponia especial énfasis en la manera erronea en
la que el “relato inevitable y fabuloso” que aparecia en articulos y en prensa de la
época consideraba que los efectos de la marihuana eran: “la jocunda alegria, las
visiones kaleidoscopicas, las ideas que suceden con velocidad prodigiosa, la
perdida de nocion del tiempo, el poderio fisico, el placer sexual, y después la

locura y el asesinato.”®® Nociones erréneas que provocaron que en algunas

sociedades el “marihuanismo” tomara “impetus de huracan” y que en México

jugaran un “papel esencial” al manifestarse como una “carga sugestiva de
representaciones.”®’ Salazar Viniegra subraya que el factor sugestivo fue el que
jugé el papel mas importante en la estigmatizacion de la planta, y a este factor
deben atribuirse mayores dafios que a la marihuana misma. Asi, las conclusiones
del articulo publicado en la revista Criminalia sefialan que si el “factor sugestivo”

en trono a la marihuana desapareciera o fuese eliminado, entonces

no quedaria gran cosa y lo restante tendria, y tiene, caracter inofensivo e
incluso benéfico [...] A nadie perjudica si la marihuana, pasando por su olor
molesto, le produce taquicardia, sequedad de la boca, aturdimiento y bienestar
[...] todo esto es transitorio y no deja huella. Que en cuanto al hambre, la sed y
el suefio, no solamente no dafian, sino que a ciertas personas podria
beneficiarlas [...] es grave en cambio que la fabula de lugar, por sugestion, a
cometer actos delictuosos a quienes con naturales inclinaciones perversas, se
sienten escudados en la irresponsabilidad que tacitamente se reconoce a los
fumadores [...] Y esto se evita simplemente diciendo la verdad: la marihuana
en ningun caso determina inconciencia, ni tampoco impulsos criminales, ni
olvido de los casos, ni alucinaciones terrorificas, ni la locura tampoco. Cuando
eso ocurra, otros factores han tenido eficacia que la marihuana le falta.**®

% Idem, pp. 235-236.
% Ibidem.

7 Ibidem.

8 1dem, p. 237.
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En referencia al tipo de consumidor de marihuana en el articulo se sefiala
que “nuestro pueblo bajo tiene que cargar su felicidad a cuenta de la fantasia,
cuando la realidad se la niega. Y se la niega casi siempre.” esta es la razon por
que la Salazar Viniegra afirmaba que la marihuana “ha quedado monopolizada por
los ignorantes y los pobres; muchos jovenes ociosos, de constitucién toxicObmana,
la toman también y la aprovechan para satisfaccion de sus tendencias, como
tomarian alcohol o la morfina”.**°  Asi pues, el estudio realizado por el Dr. Salazar

tenia como uno de sus objetivos

modificar el criterio de nuestro Cddigo Sanitario y nuestro Cddigo Penal, que
tan exaltada como injustificadamente persiguen y condenan el uso de la
marihuana. Mas del ochenta por ciento de sentencias por delitos contra la
salud, segun las estadisticas que tenemos en salubridad, son determinadas por
posesion, uso y trafico de marihuana; muy frecuentemente por una simple
colilla que se encuentra a un desventurado, se le somete a juicio y se le
condena a 6, 12 y mas meses de prision.>®

El articulo titulado “El Mito de la Marihuana” causé polémica en ciertos
sectores médicos y legales por su seriedad cientifica y por el estatus de quién lo
llevé a cabo. Las reacciones aparecieron poco tiempo después. En el mes de
octubre de 1937 el doctor Gregorio Onetto Barenque —quien como se sefial
anteriormente en 1931 presentd un trabajo en el lll Congreso Panamericano en el
gue concluia que la marihuana degeneraba de la raza y envenenaba del espiritu-
public6 un nuevo trabajo.  El nuevo trabajo de Onetto Barenque se tituld “La
Mariguana ante la Academia Nacional de medicina. Refutacion al trabajo
presentado por el doctor Leopoldo Salazar y Viniegra™®. Este trabajo exhibi6 las
mismas conclusiones que el anterior de 1931, salvo que en esta ocasion Onetto
Barenque las utiliz6 para refutar puntualmente los planteamientos y las
conclusiones que Salazar Viniegra planteé meses atrds con base en su
experiencia como director del Hospital Federal de Toxicobmanos. Onetto

Barenque sefial6 que uno de los motivos por los que escribid la refutacion en

9 Criminalia, Op. Cit. p. 236.

0 pidem.
1 bidem.
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cuestion se debid a la aceptacion que el trabajo de Salazar tuvo dentro del mundo
médico, psiquiatrico y académico. Asi que “era necesario aclarar una situacion por
demas compleja e inequivoca, el hecho innegable de que la mariguana es, ha sido
y sera, a través del tiempo y de las épocas venideras un estupefaciente del

espiritu.”>?

Ante esta confrontaciéon de opiniones —no solo de los trabajos de Onetto
Brenque y Salazar sino del resto de articulos mencionados, las notas de prensa y
los dispositivos legales vigentes en ese momento- la revista Criminalia solicitd
publicamente a la Academia Nacional de Medicina realizar los estudios cientificos
necesarios y emitir un dictamen sobre las propiedades especificas de la
marihuana. La nota en la que se hace esta peticion aparecié en la revista
Criminalia y se titul6 “La Academia nacional de Medicina y el problema de la

marihuana”

Consideramos, después de las diferentes publicaciones hechas, que es
necesario que la Academia Nacional de Medicina [...] defina con mayor
analisis que hay de verdad en esta controversia sobre la toxicidad de la
marihuana, cuyo empleo, por desgracia, estd tan extendido en nuestras clases
populares, sobre todo en la mesa central.

Nos interesan, principalmente, las terribles consecuencias sociales que acarrea
el empleo generalizado de la marihuana. °*

Entre 1937 y 1940 el debate médico-legal en torno a la marihuana parecia
tomar el rumbo necesario para lograr aclarar aspectos fundamentales en torno a
las propiedades especificas de la marihuana, sus consecuencias al ser consumida
por seres humanos y sobre el peligro social que representaban los consumidores.
Sin embargo, este debate médico-legal extravié su rumbo y quedé perdido en

rincones aun obscuros para la historiografia mexicana.

2 1hidem.
*% Criminalia, México, 1-marzo-1939.
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4.3) “Exposicion de Motivos para el Nuevo Reglamento Federal de
Toxicomanias” y la influencia del gobierno de EUA en la criminalizaciéon de

los usuarios de drogas en México.

Mientras a finales de la década de los treinta algunos sectores de la
sociedad mexicana esperaban la respuesta de la Academia Nacional de Medicina
en relacion a las propiedades de la marihuana, se publicé un polémico articulo en
la revista Criminalia. El articulo estaba basado en las razones que justificaban la
promulgacion de un nuevo Reglamento Federal de Toxicomania, el cual sustituiria
al anterior de 1931. El articulo fue escrito por el doctor Leopoldo Salazar Viniegra
y se titulaba “Exposicion de Motivos para el Nuevo Reglamento Federal de

Toxicomanias.”%

En 1938 la oficina de Toxicomanias e Higiene Mental propuso un nuevo
Reglamento de Toxicomanias. La propuesta se hizo con base en la falta de
eficacia en la aplicacion del Reglamento de 1931, en la falta de éxito en la
rehabilitacion de los toxicbmanos, y en el incremento de traficantes de drogas
ilegales como consecuencia de las politicas penales en materia de control de
sustancias en México. El nuevo Reglamento estaria orientado a un tratamiento
integro de la toxicomania, asi como a anular el problema del trafico ilegal de
drogas. Una de las disposiciones mas importantes de este Cdodigo radicaba en
que seria el Departamento de Salubridad quien tendria el monopolio de los
medicamentos y/o drogas y/o narcéticos ilegales. La distribucion de éstos se
haria en dispensarios especiales donde médicos certificados prescribirian
gratuitamente esas sustancias a los individuos que las necesitaran, ya fuera con
fines terapéuticos o por simple “toxicomania”. En ambos casos el Departamento
de Salubridad llevaria un control pormenorizado de esas sustancias, de su

prescripcion y de sus consumidores.

% 1bidem.
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Debido a que “las consecuencias habituales de la persecucion al
toxicomano y al traficante, dan por resultado el encarecimiento de la droga, por
una parte; y por la otra, determinan aumento en el proselitismo por la razon

505 a| nuevo

psicolégica bien conocida de que la prohibicion es incentivo
reglamento buscaba dar un giro en la aplicaciéon del derecho penal con el fin de
controlar distintas drogas. En este sentido la exposicion de motivos de este nuevo

reglamento se sefala que

La aspiracion de hacer desaparecer las diversas toxicomanias (la del alcohol
comprendida) tiene que aparecer excesiva y generalmente producto del
desconocimiento biolégico y filosofico de los problemas humanos. Dentro de
las condiciones de organizacion social actuales, la toxicomania tiene que verse
y admitirse como inevitable y tan obvia como los fenGmenos de excrecion de
un organismo. El reiterado fracaso para conseguirlo y hasta la tolerancia que
en muchos paises ha llegado a tenerse, corroboran esa apreciacion. Es obvio
también que esos fendmenos vitales como la excrecion, deben cumplirse dentro
de condiciones que permitan el buen funcionamiento del organismo.

En funcion de lo anterior y en opinién de este nuevo Reglamento se
debian buscar “procedimientos que disminuyan o nulifiquen algunos de los
factores determinantes de la toxicomania.” Para el doctor Salazar Viniegra un
‘régimen de relaciones sociales mas equilibrado que el actual® seria la mejor
solucion al problema del consumo y tréfico ilegal de sustancias, sin embargo,
como eso resultaba una tarea complicada, casi imposible, Salazar Viniegra
proponia buscar medidas paliativas que pudieran tener mayor eficacia que las
aplicadas en los afios anteriores. En este sentido el doctor Salazar Viniegra
afirmaba que ni la “persecucion al toxicobmano, ni la reclusion forzada, ni la
persecucion al traficante, han dado otro resultado que hacer mas propicio el trafico
ilicito” por lo que resultaba obvio “ensayar un procedimiento que se funde en la
experiencia obtenida y en el concepto adecuado de la toxicomania como
fendmeno humano.”® Dicho procedimiento debia “desplazar al toxicomano como

sujeto antisocial culpable, por el de un producto de factores que no le ha sido

>% jdem, p. 556.
% 1bidem.
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dable a elegir. Considerarle entonces como un paciente necesitado de asistencia
médica y social.”®” Asimismo el nuevo Reglamento buscaba “abandonar los
procedimientos de persecucién al traficante, substituyéndole por los de
competencia que hagan incosteable su negocio de trafico ilicito. Es claro que el
Estado se encuentra en condiciones de conseguirlo.”®® Por otro lado, en la
exposicion de motivos de este nuevo Reglamento Federal de Toxicomania se

sefala que

Los tratados en vigor concertados en la Liga de Naciones, tendientes a la
represion del tréfico, resultan practicamente ineficaces, pues si bien el consumo
licito de los adherentes al pacto se tiene rigurosamente controlado, en cambio
el comercio ilicito es enorme y subrepticiamente tolerado, cuando no
fomentado, por los mismos paises que se han comprometido a reprimirlo; y
esto se debe, naturalmente, a que rinde productos muy estimables a sus
industrias [...] El trafico aparece entonces como un fendémeno de orden
econodmico ligado estrechamente al régimen capitalista dominante en el mundo
y muy especialmente en los paises imperialistas.”®®

Las conclusiones presentadas en los estudios del doctor Leopoldo Salazar
Viniegra, asi como el nuevo Reglamento Federal de Toxicomania eran
respaldados por el Departamento de Salubridad. José Siurob, quien fue titular de
dicho Departamento de 1934 a 1940, respaldé las modificaciones planteadas por
Salazar Viniegra y puso énfasis en la ineficacia del tratamiento de la toxicomania
y en el aumento de venta ilicita de sustancias, asi como en la poca eficiencia en la
persecucion de traficantes de droga. Las razones de lo anterior, segun Siurob, se
debian a la disparidad entre los criterios y las estrategias policiacas, sanitarias y
judiciales.®® Esta disparidad —como se ha venido sefialando en este capitulo-
podia observarse en la ambigua aplicaciébn de sanciones a traficantes; en no
determinar si el consumidor era un enfermo o un delincuente; en no haber
replanteado las politicas sanitarias que en tan solo una década gestaron un

problema de seguridad publica; y claro, en la imprecisién con las que la prensa, la

> Ibidem.
>% Ibidem.
> bidem.
>10 Astorga, Drogas sin... Op. Cit.
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academia, y la ciencia abordaron el tema de las drogas y la problematica que de

ellas emand.

Ante la ambigledad en la que se encontraban las politicas publicas en torno
a las drogas en el afio de 1937, José Siurob propuso la unificacion institucional a
nivel federal de criterios para lograr asi una politica antidrogas efectiva. Los
planteamientos de Siurob fueron recibidas con cierta animadversion por parte de
la Procuraduria General de la Republica, pero el 23 de abril de 1937 el presidente
de México en aquel entonces, Lazaro Cardenas, cre6 el Comité Nacional Auxiliar
del Departamento de Salubridad Publica, que a través de la Oficina de la
Campafia contra el Alcoholismo y otras Toxicomanias, tendria como principal
objetivo “la investigacion, estudio y solucion de los problemas que implique el

trafico, uso y consumo ilicitos de drogas enervantes,”**

poniendo especial énfasis
en la situacién legal en torno al problema. Este comité Nacional estaria integrado
por representantes de la Secretaria de Gobernacion, Secretaria de Hacienda,
Secretaria de Relaciones Exteriores, Procuraduria General de la Republica y la

Procuraduria del Distrito Federal.

Dentro del Departamento de Salubridad, el doctor Leopoldo Salazar
Viniegra, ocupaba el puesto de principal funcionario antidrogas.”? Salazar
Viniegra sostenia, basicamente, las mismas funciones que H. Anslinger en los
EUA. Desde ese puesto, la opinion que el doctor Salazar esgrimié y mantuvo en
sus articulos cientificos, en sus opiniones profesionales y en su comunicacion con
el gobierno mexicano y con el gobierno estadunidense apuntaba a que solamente
habia una manera de detener el trafico de drogas en México: que el Estado
mexicano creara un monopolio comercial de los farmacos, drogas o medicamentos
prohibidos, es decir que regulara la produccion, distribucién, comercio y consumo
de las drogas. Esta idea proponia que los adictos, consumidores o toxicObmanos
pudieran adquirir las sustancias a precio de costo, y evitar asi la adquisicion

clandestina y la creacién de grupos que en la ilegalidad traficaran esas sustancias

> ASRE, México, Expediente 111/101.1(D-5) 1937; Astorga Drogas sin..., Op. Cit. p. 196.
>12 Astorga, Drogas sin..., Op Cit. p. 202.
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a precio de mercado, es decir, conforme a la ley de la oferta y la demanda; y con
la plusvalia que los productos adquiririan por el riesgo implicito de comerciarse en
la ilegalidad. En este sentido uno de los argumentos en los que mas énfasis

ponia el gobierno mexicano era el econdmico:

La venta de drogas en los dispensarios oficiales y en las farmacias
indudablemente hara que bajen los precios de los enervantes y asi se dara un
golpe formidable a los traficantes en gran escala. Podria llegarse a sostener
quiza, que mediante esta medida quedarad contrarrestado el inconveniente de
haber dificultado el control del trafico ilicito [...] El trafico indudablemente
rendird menores utilidades; pero no por ello disminuiré en intensidad.”*®

Ante la intencién de las autoridades mexicanas de cambiar sus politicas
penales en torno de la criminalizacion de las drogas; y ante la propuesta elaborada
por el Departamento de Salubridad en funcion de los estudios la Oficina de
Toxicomanias e Higiene Mental para modificar el Reglamento Federal de
Toxicomania, el gobierno de EUA manifestd, de manera diplomética, su
inconformidad. EI gobierno estadounidense, con una carta dirigida al Secretario de
Relaciones Exteriores del gobierno mexicano, expreso oficialmente su desacuerdo
con las innovaciones emanadas del Reglamento Federal de Toxicomania. El
descontento del gobierno estadunidense se debia a que las modificaciones en
materia de control de sustancias contemplaban que “personas que habitualmente
y con fines no terapéuticos usan narcéticos pueden, legalmente, recibir de
médicos y cirujanos autorizados, recetas que les den derecho a obtener
personalmente, de las farmacias, ciertas cantidades de estupefacientes, para
satisfacer su vicio.”'* El Departamento de Estado de EUA consideraba que las
modificaciones que en este sentido se harian en la ley mexicana diferian
“‘completamente de las que rigen en todos los paises del mundo, que son parte de
las convenciones internacionales sobre Narcéticos”">. Con base en lo anterior el
Departamento de Estado de los EUA consideraba que, por los términos de las

leyes americanas e internacionales, “en caso de ser aprobada en México la ley

>13 ASRE, México, Expediente 111 010 (72)/5, 1940.
> Ibidem.
> Ibidem.
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de referencia, el Comisionado de Narcoéticos americano, al recibir una solicitud
para exportar estupefacientes a México (por ejemplo morfina o codeina) se
encontraria con el problema de determinar si la droga que desea exportarse se
aplicara “exclusivamente” a usos médicos y legitimos, dentro del pais de

destino.”'®

En funcidn de lo anterior el gobierno de EUA suspenderia la exportacion de
medicamentos a México en caso de aprobarse las modificaciones al Reglamento
Federal de Toxicomania. Pero ésta no fue la Gnica amenaza del gobierno
estadounidense, sino que —segun sefialo el Departamento de Estado de EUA en
comunicacién oficial- “promoveria una accion para denunciar a México ante el
Comité Central Permanente del Opio, por violacion a la Convencion de Ginebra de

1931.” Esta denuncia se haria en razon del siguiente punto de vista:

Autorizar a un médico para proporcionar, o arreglar que se proporcione a un
adicto cierta cantidad de estupefaciente, puede llamarse “uso médico” pero el
hecho de que asi se llame no quiere decir que, de acuerdo con la ley, y segun la
Asociacion Médica Norteamericana, ese hecho deba ser considerado realmente
como “uso médico”.

Por encomiable que parezca la intencion del proyecto de ley mexicana, de
proporcionar narcéticos a los adictos, con el Gnico fin de satisfacer su
necesidad, el Comisionado de Narcoticos no podria considerar este acto mas
que como una distribucion de estupefacientes para satisfaccién del vicio,
aunque esa distribucién se haga por medio de médicos autorizados. Este
proyecto de ley constituye un cambio completo a la politica internacional que
permanentemente se habia venido siguiendo, durante cerca de treinta afios, con
respecto al control del trafico de estupefacientes.”’

Asi pues “los deseos del Departamento de Estado”, segun consta en los
expedientes diplomaticos, buscaban llamar la atencion de las autoridades
sanitarias en México, poniendo énfasis en “la seriedad de las objeciones del
Gobierno Americano. Estas objeciones han sido presentadas en forma

absolutamente amistosa; pero en caso de aprobarse la ley tantas veces citada,

1 . . . ..
>'® |pidem. Las comillas en la palabra “exclusivamente” aparecen en el texto original.

> ASRE, México, Expediente 111 010 (72)/5, 1940.
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los Estados Unidos tomarian las providencias restrictivas que se han senalado.”
°18 En este sentido distintos oficios contenidos dentro de expedientes de la SRE
muestran como el Embajador de México en EUA reiteraba que “en caso de
pasarse la ley a que me he venido refiriendo, los Estados Unidos prohibirian la
exportacion de drogas narcéticas a México, con grave perjuicio, indudablemente,

»519

para nosotros™, ademas claro de la referida denuncia ante la Sociedad de

Naciones.

El gobierno mexicano puso en vigor las modificaciones pertinentes al
Reglamento Federal de Toxicomania a pesar de las amenazas del gobierno
estadounidense. Sin embargo, EUA no desisti6 y tratdé de consolidar su
imposicién a través de la comunicacion diplomatica. Ante la presion y las
amenazas, -y en funcion del convencimiento de estar tomando la politica publica
adecuada y pertinente para el caso mexicano-, el Departamento de Salubridad
emiti6 un memorandum con fecha 22 de marzo de 1940 en el que explico a detalle
las razones por las cuales el gobierno mexicano mantendria firme su decision.
Este memorandum fue enviado con copia directa a la embajada de México en
EUA:

En relacion con el nuevo Reglamento de Toxicomanias, el Departamento de
Salud Publica de México, expresa lo siguiente:

Las ventajas del Reglamento adoptado son:

1) Se proporciona a los toxicomanos considerados como enfermos un
tratamiento que permite ir reduciendo las cantidades de droga que usan y
vigilar mejor su curacion.

2) Los enfermos no necesitaran ya comprar la droga al traficante a precios
excesivos y, por lo tanto, dejaran de ser una carga econdémica para Sus
familiares y no necesitaran acudir al robo o al delito para poder comprarla a los
traficantes que les venden a precios cinco veces mayores que los normales.

3) Los traficantes veran disminuir completamente su negocio al grado de que
Ilegue a no serles costeable y por ese mecanismo se lucha mas eficazmente

8 bidem.
19 1bidem.
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contra el trafico que buscandolos a tientas a través de las mil argucias que
despliegan en su negocio.

4) Se hace una labor sanitaria al considerar realmente a los toxicbmanos como
enfermos de cuya enfermedad la sociedad tiene una parte de culpa por que no
supo corregir a tiempo los complejos de inferioridad y las aberraciones del
caracter (caracter inestable) que la mayor parte de las veces les han llevado al
vicio.

5) Es un medio para nosotros magnifico para conocer quiénes son los
toxicomanos registrandolos, fichandolos y distinguiéndolos asi de los
verdaderos traficantes.

6) Se evita el proselitismo que hacen los traficantes, pues el toxicomano se
convierte en enemigo de ellos, recordando la explotacion de que eran victimas
y no vuelven a tratarlos.

Complementando lo anterior, dentro de ese mismo oficio, el Departamento

de Salubridad Puablica de México hizo la siguiente observacion:

En solo tres dias que lleva abierto el dispensario los traficantes han perdido
mas de ocho mil pesos y, por otra parte, han aparecido méas toxicbmanos de los
que se pensaba que habia, aunque el numero de toxicomanos en relacion con la
poblacién de la Ciudad de México es mucho mas reducido que el de otras
grandes ciudades, ya que solamente han acudido a los dispensarios de la ciudad
de México 600 toxicomanos.

El gobierno de México ha dado pruebas amplisimas de su lucha contra el vicio,
pues desde que el Sr. Pte. Cardenas tomd posesion de su gobierno se
suprimieron los garitos y centros de vicio en la frontera y en todo el pais y esto
se ha mantenido hasta la fecha.”

Hechas las anteriores observaciones el Consejo de Salubridad de México
manifiesta por Gltimo lo siguiente: 1) Que aun cuando se consideran bien
fundadas en sus propias leyes las consideraciones que el Gobierno de los
Estados Unidos hace en su primera nota, esas apreciaciones se estiman no
aplicarlas a la actitud que el Gobierno de México ha adoptado frente al
problema de los toxicobmanos. 2) Que con el deseo de llegar a un amistoso y
completo acuerdo que sea beneficioso a las dos partes, se pide al Gobierno de
los Estados Unidos que suprima la exportacion de enervantes a nuestro pais
dejando nosotros en tanto, sin aplicacién, la parte del reglamento respectivo,
que faculta al Departamento para autorizar a los médicos el tratamiento de los
toxicomanos con dosis de enervante superiores a las sefialadas en la
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farmacopea, dejando asi, en suspenso, la aplicacion de aquella medidas que han
originado la prohibicion de la exportacion de enervantes a nuestro pais.>?

A partir de la expedicion de este memorandum el Departamento de Estado
de EUA se percatdo de que el gobierno mexicano se mantendria firme en su
postura, respetando la vigencia de la politica sanitaria que consideraba
conveniente en funcién de su propia evidencia y de sus propios intereses. Asi
pues, la comunicacion entre gobiernos se agudiz6. México mantuvo su postura y
EUA la suya, llevando a la practica y poniendo en vigor las amenazas anunciadas
anteriormente. Ante tal escenario las modificaciones al Reglamento Federal de
Toxicomania estuvieron en vigor tan solo 6 meses. Una vez impuestas las
sanciones por parte de EUA, de manera paralela a la comunicacion diplomatica,
se dieron —segun consta en el citado expediente de la SRE- varias reuniones de
“caracter extraoficial” o “informal”. En este contexto y ante la suspension de la
exportacion de medicamentos por parte de EUA, el gobierno de Lazaro Céardenas,
contraviniendo los intereses sanitarios, comerciales y de seguridad publica en el
territorio mexicano, emiti6 con fecha 7 de junio de 1940, en pleno auge del
llamado “nacionalismo mexicano”, un decreto que suspendio la vigencia del

reglamento federal de toxicomanias.

Las razones con las que se justificd este decreto giraban en torno al
argumento de que “mientras dure la guerra europea, el expresado Departamento
se encuentra en la imposibilidad de adquirir drogas [...] con motivo de la guerra
actual se ha dificultado claramente la adquisicion de tales drogas, ya que de los
laboratorios de los paises europeos es de donde directa o indirectamente se ha

venido abasteciendo el Departamento de Salubridad Pablica.”*

Al no poder conseguir los medicamentos necesarios en Europa, México no
tenia otra opcidon mas que conseguirlos de EUA. “En tal virtud, y con apoyo en el

precepto invocado”, el presidente Lazaro Cardenas tuvo “bien expedir el siguiente

2 1bidem.
2 bidem.
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DECRETO

UNICO. A partir de la fecha de la publicacion del presente, y por tiempo
indefinido, se suspende la vigencia del Reglamento Federal de Toxicomanias,
de fecha 5 de enero del presente afio.

Durante tal suspension, queda en vigor en todas sus partes el anterior
reglamento de Toxicomanias de fecha 23 de septiembre de 1931. °%2

El decreto fue firmado por Lazaro Cardenas, presidente de México y por

José Siurob, jede del Departamento de Salubridad Publica.

Es indispensable sefalar que el Reglamento no fue “derogado.” El decreto
emitido por el presidente Lazaro Cardenas “suspendia temporalmente” las
disposiciones contenidas en el nuevo Reglamento Federal de Toxicomania”®?.
Segun lo dispuesto por el decreto la suspension se levantaria cuando terminara
la guerra en Europa y asi México no tuviera que depender de la exportacion de
medicamentos estadounidenses. La segunda guerra mundial terminé en 1945y
el Reglamento se mantuvo suspendido. Desde entonces y hasta el dia los
consumidores de drogas ilegales han sido criminalizados en territorio mexicano.
Desde la suspension del Reglamento Federal de Toxicomania en 1940 cualquier
individuo que cultive, comercie y/o consuma drogas enervantes, entre ellas la
planta de la cannabis, en su especie indica 0 en su especie sativa, con cualquier
fin; ya sea para producir textiles, intoxicarse, drogarse; con fines medicinales,

ladicos y recreativos, es considerado por la ley mexicana como un criminal.

2 bidem.
>3 Ibidem.
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Conclusiones

El control formal de las drogas en México se institucionalizé a nivel
nacional en 1908, cuando se reformé la Constitucion de 1857 y se le dio al
Congreso de la Unién la facultad de legislar en materia de salubridad general. Esta
nueva disposicion legal no marco una diferencia radical en relacién a la prohibicion
de las drogas, sino que se compaginé con el proceso de control de sustancias que

habia iniciado en México a mediados del siglo XIX.

El control formal de las drogas en México durante el siglo XIX y primeras
dos décadas del siglo XX se enfocé -hasta el afio de 1920- en la calidad y en la
no adulteraciébn de sustancias, asi como en la competencia de quien las
elaboraba y las vendia. El consumo de esas sustancias no era una preocupacion

que requiriera vigilancia por parte de las autoridades mexicanas.

A partir de 1920 el control formal de las drogas en México dejaria de
enfocarse en la calidad de ciertas sustancias y en la competencia de quienes las
vendian; a partir de 1920 el enfoque principal de los dispositivos legales tendientes
al control de drogas tendria como prioridad aumentar las restricciones regulatorias
en la produccién, venta y consumo de dichas sustancias, hasta el punto de
criminalizar cada una de esas practicas. En el caso particular de la marihuana los
dispositivos legales a partir de 1920 prohibieron cualquier actividad y cualquier uso
relacionado con la planta. En un inicio -en 1920-, el cultivo, la venta o el consumo
de marihuana se castigé con multas administrativas, pero a partir de 1929 se

castigo con penas privativas de la libertad.

La institucionalizacion a nivel nacional del control formal de las drogas en
México coincidié con el inicio de la revolucion mexicana. Al finalizar el movimiento
armado de esta revolucion el nuevo régimen politico mexicano se consolidaba a
partir de una idea de justicia y defensa social en la que el Estado mexicano debia
reglamentar y normalizar cualquier acontecimiento, actividad o fenédmeno social
relevante. Uno de los tantos dispositivos legales que fueron promulgados como

parte de esa consolidacion fue el decreto “Disposiciones sobre el comercio de
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productos que pueden ser utilizados para fomentar vicios que degeneren la raza, y
sobre el cultivo de plantas que pueden ser empleadas con el mismo fin”,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de mayo de 1920. Este decreto
se habia gestado en el articulo 73 de la Constitucién de 1917, donde se sefialaba
gue el Congreso de la Union y el de Consejo Salubridad tomarian medidas para
desarrollar una “campafa contra el alcoholismo y la venta de substancias que

envenenan al individuo y degeneran la raza.”

En las discusiones del Congreso Constituyente de 1917 —discusiones que
dieron vida a la Constitucion- el problema de la marihuana — a diferencia que el
alcohol, el opio y la morfina- se vislumbraba como un problema menor, por lo cual
desde la perspectiva actual y no obstante las conclusiones del presente trabajo de
investigacién resulta sorpresivo que los usos de esta planta —medicinales o no-

hayan sido prohibidos y no regulados a través de ese Decreto de 1920.

Desde mediados del siglo XIX hasta 1920 los usos medicinales de la
marihuana eran avalados por el Departamento de Salubridad, por distintos
Caodigos Sanitarios, por la Academia Nacional de Medicina y por la Sociedad
Farmacéutica de México. Sin embargo, paralelamente a esos usos medicinales la
marihuana se usaba con el fin de aprovechar sus propiedades psicoactivas. Este
uso recreativo era marginal, poco comun y particular de ciertos sectores de los
estratos pobres de la sociedad mexicana. Por este uso marginal los crimindlogos
y médicos de finales del siglo XIX y principios del XX relacionaron esta planta con
la miseria, la delincuencia y la “degeneracion racial,” y en funcién de esta relacion
desarrollaron las bases tedricas que justificaron la prohibicion de la planta, sin
embargo, estas bases tedricas pudieron haber justificado de igual forma un
estricta regulaciéon antes que la prohibicion que afios después devendria en

criminalizacion.

La prohibicion de la marihuana en 1920 fue el resultado de un proceso
interno en el que las autoridades mexicanas consideraron que esta planta
representaba un problema de salud publica para la poblacion mexicana. Las bases

tedricas en las que se sustentd ese proceso prohibitivo se relacionaban con la
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naturaleza patolégica y “anormal” propia del delincuente. La naturaleza
patologica y anormal del delincuente se vincul6 directamente con la condicion
social del individuo consumidor de marihuana en el México de las primeras

décadas del siglo XX.

Las bases cientificas en relacion al crimen y al uso de drogas no fueron
Gnicamente una construccion ideologica para justificar el dominio de clase, sino
que dichas bases se fundamentaban también en la idea de regenerar y
disciplinar a la sociedad por la via cientifica, a través del higiniesmo, la eugenesia
y la fortificacion racial. EIl andlisis de los dispositivos legales promulgados por el
Estado mexicano con el fin de controlar sustancias en los veintes y los treintas
muestra que muchas de las conclusiones planteadas por criminélogos y médicos
cercanos a la esfera del poder durante el Porfiriato fueron acogidas por gobiernos

posrevolucionarios no obstante las deficiencias tedricas que presentaban.

Con respecto al control de sustancias que invocaba la Constitucion de
1917, a partir de ese decreto de 1920 aparecieron la siguiente serie de
dispositivos legales en México: decreto del 26 de junio de 1923; decreto del 23 de
julio de 1923; decreto del 25 de enero de 1925; Convencién Internacional de
Ginebra de 1925; Cédigo Sanitario del 6 de marzo de 1926; Cadigo Penal Federal
de 1929; Cogido Penal Federal de 1931; Codigo Federal de Procedimientos
Penales de 1931; Reglamento Federal de Toxicomania; Convencion de Ginebra
de 1931; Cdbdigo Sanitario de 1934; Convencion de Ginebra de 1936; y
Reglamento Federal de Toxicomania de 1940. Estos dispositivos legales fueron el
eje central del control formal de las drogas en México durante la década de los

veinte y de los treinta.

Al analizar el contenido de cada uno de estos dispositivos legales en su
contexto juridico se puede percibir una secuencia coherente con respecto a una
l6gica de control social por parte de los gobiernos postrevolucionarios en México.
Sin embargo, esta l6gica no solamente respondié a una coherencia interna sino
qgue en la letra y el espiritu de algunas de estas leyes se pueden percibir vinculos

directamente relacionados con las Convenciones Internacionales. Esta relacion
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entre los dispositivos legales promulgados por el Estado mexicano y los Tratados
Internacionales se puede observar claramente a partir de 1925, afio en que el
Congreso mexicano ratificé la Convencién de 1912 y en el que se llevé a cabo la
Convencion Internacional de Ginebra de 1925 destinada al control internacional de
sustancias. Esta reunion de 1925 fue la segunda Convencion internacional en

materia de drogas, complementando la de 1912.

Con respecto a la Convencion de 1912, en este trabajo de investigacion no
se descarta del todo la influencia que pudo haber tenido en la legislacién
mexicana, particularmente en la Constitucion de 1917 y en los decretos de 1920 y
1923, sin embargo no se encontrd evidencia documental que confirmara esa
relacion. En este sentido es indispensable sefialar que fue hasta la Convencién de
1925 cuando se incluye la marihuana en la lista de sustancias prohibidas a nivel
mundial, y en ese momento la planta llevaba cinco afios tipificada como una

sustancia prohibida en la legislacién mexicana.

La anticipacion del gobierno mexicano a la tendencia internacional en
materia de control de drogas, particularmente en lo que se refiere al caso de la
marihuana, parece haberse debido a una légica interna que se arrastraba desde la
segunda mitad del siglo XIX méas que a la influencia que pudo haber tenido la
Convencion internacional de 1912. En esta Convencion de 1912 las
preocupaciones se centraron en el uso no medicinal del opio, y no se tipifico la
marihuana. En este trabajo de investigacion tampoco pudo comprobarse
documentalmente ningun tipo de comunicacién entre el gobierno de México y
organismos internacionales, o entre el gobierno de México y el de EUA, durante
los afios cercanos a la prohibicion de 1920 con la que se pudiera afirmar que haya
existido presién internacional para prohibir la planta de la marihuana en México. La
hipotesis que afirma que la prohibicion de la marihuana en México se debid a un
proceso interno mas que a la influencia internacional se refuerza al analizar el
proceso a través del cual el gobierno estadounidense prohibi6é la planta de la
marihuana en su territorio. Esta prohibicién se dio hasta el afio de 1937, es decir,
17 aios después de que la planta de la marihuana se prohibiera en México.
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En este trabajo de investigacion se concluye que la influencia internacional
en la legislacion mexicana en relacién al control de drogas puede documentarse
claramente con las Convenciones Internacionales de 1925, 1931 y 1936, las
cuales consideraron el consumo de drogas ilicitas “un problema universal” y
recomendaban “sanciones severas” en contra de quien produjera, traficara o
consumiera sustancias prohibidas. Esta influencia se puede observar en México a
través de los Cdédigos Penales Federales de 1929 y 1931, en los que la
produccion, venta y consumo sin autorizacién médica de “drogas enervantes” se
convirtieron en crimenes sancionados con penas privativas de la libertad. Es en
estos Codigos Penales de 1929 y 1931 en los que por primera vez se criminalizd
el uso de drogas en México. Sin embargo estas disposiciones legales no fueron
claras en si el consumidor de drogas era un delincuente o un enfermo. Esta
ambigiedad en la letra de la ley dio pie a un debate médico-legal que se
desarroll6 en la década de los treinta y que retomd algunos argumentos
higienistas, profilacticos y eugenésicos propios de la segunda mitad del siglo XIX

y primeras dos décadas del siglo XX.

Los dispositivos legales promulgados por el Estado mexicano en la década
de los veinte y de los treinta no son claros con respecto a la naturaleza juridica del
consumidor de drogas. Durante ese periodo de tiempo se puede constatar en
publicaciones médicas y legales una posicion ambivalente en torno a si el
consumidor de drogas era un enfermo o un delincuente. El Reglamento Federal de
Toxicomania de 1931, los Codigos Penales de 1929 y de 1931, asi como el
Caddigo Federal de Procedimientos Penales de 1931, dan la pauta para considerar
al consumidor de drogas como un enfermo que debe ser rehabilitado a través de
distintas politicas sanitarias, sin embargo, las disposiciones materiales o los
espacios de curacién y rehabilitacion no eran suficientes. El Unico lugar que el
Estado mexicano dispuso para estos fines fue el Hospital Federal de Toxicomania
en el Distrito Federal, siendo un espacio extremadamente pequefio para la

cantidad de consumidores que se detenian por consumo de drogas en México.
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Hasta antes de la prohibicion de 1920 la marihuana se comerciaba en
México con las regulaciones propias de algunos medicamentos. Tanto el uso
medicinal de la planta como el no medicinal no eran un problema para la salud
publica en México, sin embargo, diez afios después de la prohibicion de 1920 las
medidas legales justificaban ya la criminalizacion de la marihuana sin que
existieran argumentos solidos que fundamentaran esa postura legal. La falta de
evidencia cientifica y de estudios serios con respecto a la marihuana y sus
propiedades dafiinas y adictivas en la década de los veinte, dio pie a que la prensa
escrita publicara una gran cantidad de notas con connotacion negativa en relacion
a la planta. La tendencia a relacionar despectivamente el consumo de marihuana
con el comportamiento antisocial y con la delincuencia se agudizé a finales de la
década de los veinte y durante la década de los treinta respaldada en cierta
medida por las bases teéricas heredadas de médicos y criminélogos de décadas
anteriores, provocando que al menos en la prensa escrita los usos medicinales de
la marihuana quedaran en el olvido; y justificando la condena social de los
usuarios y la aparicion de dispositivos legales de derecho penal que controlaran

formalmente los usos de la planta.

El proceso a través del cual se solidificaron las leyes prohibitivas en relacion
a ciertas sustancias durante el periodo de tiempo correspondiente a esta
investigacion -1920 a 1940- fue la base sobre la que se desarrollaron una serie de
instrumentos complementarios de control informal de las drogas. En este trabajo
de investigacibn estos instrumentos de control informal se analizaron
superficialmente a través de la prensa escrita, dejando abierta la puerta para el
andlisis de éste y de muchos otros mecanismos de control en futuras

investigaciones.

La compaginacion del control formal e informal de las drogas dio pie a una
normalizacion en nombre de la salud publica, de la defensa social y de las bases
médicas y criminolégicas heredades del Porfiriato que se plasmarian en la
aceptacion y aplicacion de dispositivos legales cada vez mas restrictivos que se

complementarian con instrumentos de control informal que descalificarian a
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quienes atentaban con sus practicas en contra de la “higiene de la raza” y/o de la
salud publica. En este sentido fue evidente la manera en la que la prensa escrita
fungi6 como uno de los principales instrumentos de control informal de la
marihuana en Meéxico durante la década de los veinte y de los treinta, sin
embargo, la relacion o el vinculo directo entre el control formal de las drogas, el
gobierno mexicano y sus disposiciones juridicas con las publicaciones con
connotacion negativa publicadas en la prensa no pudo comprobarse

documentalmente en este trabajo de investigacion.

A partir de las prohibiciones legales de 1920, mientras la prensa escrita
ponia énfasis en los aspectos negativos de la marihuana, y mientras el debate
médico-legal se centraba en la enfermedad o en la naturaleza delictiva del
consumidor de sustancias prohibidas, mientras eso ocurria el problema del trafico
de drogas ilegales y el enriquecimiento de aquellos que comerciaban con ellas se
gestaba en la sociedad mexicana. En el Codigo Penal Federal de 1931, por
ejemplo, se aceptaba que “el trafico y el uso de drogas enervantes han
engendrado nuevas formas de delincuencia.” Estas “nuevas formas de
delincuencia” no existian una década atras, cuando estas sustancias eran

reguladas, y no prohibidas y criminalizadas.

La problemética relativa a las nuevas formas de delincuencia engendradas
a partir del trafico y el uso de drogas ilegales apareci6 unos cuantos afios
después de la prohibicién de 1920, lo cual pudo haber sido motivo de reflexién
entre las autoridades y otros sectores de la sociedad mexicana. El debate en torno
a una probable postura erronea de las autoridades y sus politicas sanitarias y
penales ante el problema de las drogas aparecio en distintos sectores de la
sociedad mexicana. Este debate y la reflexion a su alrededor en cada uno de los
sectores y ambitos sociales seria un tema que mereceria un profundo andlisis
historiografico. Fue imposible para los fines de esta tesis profundizar en ello
exhaustivamente, y solamente se abordaron algunas lineas relacionadas con la
planta de la marihuana, en el ambito legal y médico. La reflexion con la que se
concluye este trabajo de investigacion pretende plantear un antecedente para el
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analisis de las politicas publicas -sanitarias y penales- en torno a la
prohibicion/penalizacion/criminalizacion/regulacion de las drogas en México como

parte de un proceso histérico de larga duracion.

El proceso en el que a partir de la década de los veinte los traficantes de
drogas hacian grandes negocios comerciando sustancias ilegales con los
consumidores se da de manera paralela a la promulgacion de dispositivos
legales cada vez mas restrictivos en materia de control de drogas; se da también
de manera paralela a un debate médico-legal con respecto al consumidor de
drogas que se centraba en la naturaleza patolégica o delictiva del mismo; y se da
mientras la prensa escrita enfatizaba en la alarma y en la preocupacion social que
existia ante la relacion crimen-marihuana y la necesidad de medidas judiciales
mas estrictas para maniatar el problema. EIl debate académico, el debate médico-
legal y el trabajo periodistico en las décadas de los veintes y de los treintas se
llevdo a cabo de manera paralela a la gestacion de una problematica cuya
complejidad parece no haberse analizado correctamente en el momento de su

gestacion: el problema del narcotrafico.

Por dltimo, es indispensable reconocer que entre 1937 y 1940 el debate
médico-legal en torno a la marihuana parecia tomar el rumbo necesario para
aclarar aspectos fundamentales en torno a las propiedades especificas de la
planta de la cannabis, sus consecuencias al ser consumida por seres humanos,
sobre el peligro social que representaban los consumidores y sobre la
pertinicencia de las politicas penales que prohibian y criminalizaban la produccién,
la venta y el consumo de esta planta, sin embargo, este debate médico-legal
extravio su rumbo y quedd perdido en rincones aun obscuros para la historiografia

mexicana.

Durante la segunda mitad de la década de los treinta México viviria afios
cruciales en cuanto a la légica interna de sus disposiciones legales y en cuanto a
la direccion que tomarian sus politicas publicas en materia de drogas. La direccién
gue tomaria esta logica interna seria afectada directamente por la influencia de los

EUA y desembocaria en la consolidacion de la criminalizacion del consumo, la
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venta y la producciéon de algunas drogas. El consumidor de drogas dejaria de ser
un enfermo para ser considerado un delincuente y el debate alrededor de esta
cuestion se esfumaria. Los usos medicinales de la marihuana quedarian en el
olvido y la persecucion de cualquier actividad relacionada con la planta se
convertiria ya no en materia de salud publica sino que gradualmente se convertiria
en un asunto de naturaleza penal y de corte policiaco. Los expedientes
diploméaticos en los que se contiene la comunicacion entre el gobierno de México y
el de EUA en relacion a la “marihuana o cafamo indio” y en cuanto a la
criminalizacion de los consumidores de drogas que fueron analizados en esta tesis
son solo botones de muestra para entender la direccidon que tomarian las politicas
publicas dentro del territorio mexicano en relaciéon al control de drogas a partir de
1940. Si bien el caso mexicano respondié a un proceso interno especifico en
cuanto a la prohibicion de drogas en la década de los veinte, la influencia
internacional —particularmente de los EUA- fue un factor determinante a partir de la
década de los treinta —y probablemente hasta el dia de hoy- para la

criminalizacién de esas mismas sustancias.
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